! v
W EAN-JACQUES ¥
3 ROUSSEAU v
*‘“‘ 2
W \I/
W s
7 s
¢ :
W MELODI VE MUZIKSEL »
:E‘: TAKLIT ILE ILISKI ICINDE W
¢ DILLERIN KOKENI
w X e
USTUNE DENEM Y

\

L]
TORRriIvE $muy

POt Or Yaywnlan




MELODI VE MUZIKSEL TAKLIT ILE ILISKI ICINDE
DILLERIN KOKENIi USTUNE
DENEME

JEAN-JACQUES ROUSSEAU

FRANSIZCA ASLINDAN CEVIREN:



OMER ALBAYRAK

Al
TURKIYE $BAHHA5I

Kitdr Yayinlar



HASAN ALI YUCEL KLASIKLER DiZzisi
JEAN-JACQUES ROUSSEAU

MELODI VE MUZIKSEL TAKLIT ILE ILISKi iICINDE
DILLERIN KOKENI USTUNE DENEME

Ozgiin ad1

ESSAI SUR L’ORIGINE DES LANGUES,

OU IL EST PARLE DE LA MELODIE ET DE L’IMITATION MUSICALE
fransizca aslindan ¢eviren

OMER ALBAYRAK

gorsel yonetmen

BIROL BAYRAM

grafik tasarim ve uygulama

TURKIYE IS BANKASI KULTUR YAYINLARI
redaksiyon-diizelti

ELIF GOKTEKE

TURKIYE IS BANKASI KULTUR YAYINLARI

istiklal caddesi, no: 144/4 beyoglu 34430 istanbul

Tel. (0212) 252 39 91

Fax. (0212) 252 39 95

www.iskultur.com.tr



Genel Yaymn: 1262

Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi, insan varligimin en miisahhas sekilde ifadesi
olan sanat eserlerinin benimsenmesiyle baslar. Sanat subeleri i¢cinde edebiyat, bu ifadenin zihin
unsurlart en zengin olamidir. Bunun i¢indir ki bir milletin, diger milletler edebiyatin1 kendi dilinde,
daha dogrusu kendi idrakinde tekrar etmesi; zekd ve anlama kudretini o eserler nispetinde artirmasi,
canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir. Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve
medeniyet davamiz i¢in miiessir bellemekteyiz. Zekasimn her cephesini bu tiirlii eserlerin her
tirliisiine tevcih edebilmis milletlerde diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar isliyen ve sinen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert
ve cemiyet ittisali, zamanda ve mekanda biitiin hudutlar1 delip asacak bir saglamlik ve yayginlig
gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zenginse o millet, medeniyet aleminde daha yiiksek bir
idrak seviyesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dikkatli bir surette idare etmek,
Tiirk irfanimin en 6nemli bir cephesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hizmet
etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk miinevverlerine siikranla duyguluyum.
Onlarin himmetleri ile bes sene i¢inde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi tesebbiislerin
gayreti ve gene devletin yardimu ile, onun dort bes misli fazla olmak {izere zengin bir terciime
kiitipanemiz olacaktir. Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayday: diisiiniip de
simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi duymamak, hi¢bir Tiirk okuru i¢in miimkiin
olamuyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel



Cevirmenin Onsozii

[k kez 1781°de, yani Rousseau’nun 8liimiinden 3 yil sonra Cenevre’de yayinlanan Dillerin Kokeni
Ustiine Deneme’nin yazildig tarih tartisma konusu. Gerek Rousseau’nun kendisinin yayimnlamamig
olmasi, gerekse bu metin lstiine yeterli bilgi bulunmamasi, yapitin ne zaman kaleme alindig
konusunda farkl1 goriisler one siiriilmesine yol agnus.



Rousseau’nun 1763’te, bu metnin de i¢inde yer almasi ongoriilen bir cilt i¢in yazdig bir 6ns6z
projesinin bir yerinde, Deneme’nin baslangicta, 1755 te yayinlanan Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kékeni ve Temelleri Ustiine Soylem’in bir pargasi olarak diisiiniildiigii, ama Soylem igin fazla uzun
ve konu dis1 kaldigi ifadesini goriiyoruz. Rousseau’nun bu metni daha sonra Rameau’nun miizik
konusunda kendisine yonelttigi elestirilere yamti ile birlikte yeniden ele aldigim, ama ardindan okura
sunmaya deger bulmadig i¢in yine yayinlamaktan vazgectigini 68reniyoruz. Malesherbes’e yazdig 25
Eylil 1761 tarihli mektubunda Deneme ile 1lgili sunlar1 soyler: “Bu karalamamn [barbouillage] ayr1
bir bigimde yayinlanabilecek halde oldugunu diistinmiiyorum, ama belki geri kalamn yararina genel

derlemeye girebilir’tJ . Rousseau, kendi yazdiklarindan anladigimiza gére bu metni birgok kez elden
gecirmis, yayinlamay diisiinmiis, ama hep vazgecmis.

Bununla birlikte, Deneme’nin hangi zaman araliginda yazildigi sorusuna kesin bir yanit
bulunabilmis degil. Konu ile 1lgili bir¢cok incelemenin ortaya koydugu sonuglar ancak kestirimsel bir
aralik vermeye olanak tamyor. Bu tartismalarin geneline baktigimizda ise, kimi arastirmacilarin
Deneme’nin Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Ustiine Séylem ile iliski icinde ve
1753’ten 6nce yazildigim kabul ettiklerini, kimilerinin ise metnin yazilis stirecini 1758 ile 1762

arasina yerlestirdigini goriiyoruz% . A¢ik ki, bu savlardan hangisinin kabul edildigine gére, Deneme
ile Soylem’in en azindan zamansal diizlemdeki iliskileri de sorunlu hale geliyor. Bununla birlikte, bu
aktardigimiz iligkilendirme ve tarihlendirmelerin de biitiin Rousseau arastirmacilarinca kabul
edildigini soylemek giic. Biz, ana hatlarim aktarmakla yetindigimiz bu tartismaya girmekten ¢ok,
zamansal acidan olmasa da, igerik agisindan acik bir iliskinin gozlemlendigi, yukarida andiginuz
Soylem ile elinizde ¢evirisini tuttugunuz Deneme’y1 bir arada disiiniip, Rousseau’nun bu metinlerde
1z1 stiriilebilecek bir tarih anlayisim ¢ikarmaya calisacak, Deneme’yi bir biitiinliik i¢ginde anlamaya
yardimct olacagin diisiindiigiimiiz kimi noktalar1 vurgulayacagiz.

Dillerin Kokeni Ustiine Deneme ile, 1750°de yayinlanan Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylem’den
sonra gelmesi agisindan Rousseau uzmanlarinin arastirmalarinda Zkinci Séylem olarak kisalttiklar:
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kokeni ve Temelleri Ustiine Soylem, daha ilk bakista sanki i¢ ige
iki kitap izlenimini verirler. Deneme’ nin dokuzuncu béliimii sanki /kinci Séylem’den ddiing alinnus
gibidir. Buna karsilik Soylem’de de dillerin kokeni iistiine bir tartisma buluruzB! . Deneme’nin
savlartyla uyum i¢indeki bu sayfalarda, 6zetleyecek olursak, Rousseau dilin bulunusunun biitiiniiyle
rastlantisal oldugundan s6z ederek tartismaya baslar. Bunun ardindan, ilk ses olarak kabul edilen
“doganin ¢i18lig1indan sonra jestlerin diline gecildigini, daha sonra da sdylemin ortaya ¢iktigim
savunur. Deneme’de sozil edilmeyen bir konu tartisilir bu sayfalarda: sozciiklerin ortaya c¢ikist ve
olusumu. Bu siire¢ Rousseau’ya gore soyle isler: Ilkel insamn dili bugiinkii gibi ayrismadigindan, bir
nesneden s6z ederken “her sozciige biitiin bir nermenin anlamim verir” . Yani bir meyveden s6z
ederken, diyelim bir elmadan, elmay1 gostermek i¢in kurdugu ifade elma ile kurdugu iliskiyi de igerir.
Elma derken elmay: yiyecegim ya da elma giizel demektedir aym zamanda. Zamanla dil de ayrimlar
kazanir ve daha kesin ifadelere izin verecek bir yapiya kavusur. Fiiller, sifatlar, adlar genel
bi¢imlerinden ¢ekimli hallerine dogru evrilirler. Daha sonra ise baska bir siire¢ baslar: diinyamn
adlandirilmasi. Insan dnce, karsilasti§i her varliga ayr1 bir ad verir. Surada gordiigii agac ile onun
yamndaki aga¢ ayr1 birer varliktir ve ayr1 adlarla amlir. Ardindan, ¢evredeki seyler gézlemlendikce
onlarin nitelikleri géze carpar, benzer ve ayr1 noktalar goriiniir olur ve soyutlama yoluyla genel adlar,
oradan da soyut kavramlar ortaya c¢ikar. Bunlar elbette insanin zihinsel gelisimiyle birlikte uzun



zaman sonucunda ortaya c¢ikmis olmalidir Rousseau’ya gore ve insamt hayvandan ayiran
yetkinlesebilme yetisi burada 6nemli bir rol oynar. Bu yetiye ileriki sayfalarda yer verecegiz.

Soylem’in Deneme’deki diisiinceleri tamamlayan bu sayfalarim 6zetledikten sonra, Rousseau’da bu
iki yapitta nasil bir tarih anlayisimin ortaya kondugunu ve dillerin kdkeninin nasil bu ¢ergeve iginde
diistiniilebilecegini sergilemeye caligsalim.

skeksk

Bir toplumsal kurumun kodkeni {istiine yapilan inceleme, onun tarihi iistiine diisiinmek anlamina da
gelecektir kuskusuz. Rousseau da dilin ya da toplumun kdkeni {istiine konusurken, bir yandan da dilin
ve toplumun gelisiminin izini stirer. Toplumun ya da dilin bugiinkii durumuna nasil geldigini ve zaman
icinde gec¢irdigi doniistimleri diisiinebilmek i¢in 6nce onu basladig bir ilk noktaya, denebilirse 6ziine
geri gotiirmek gerekir bu yaklasima gore. Boylece arastirmaci “kendinde” diyebilecegimiz dili ortaya
cikaracak, sonra da tarihin ona kattiklarin1 bu 6ze gore degerlendirebilecektir.

Rousseau’nun bu alandaki calismasina baktiginuzda ise 6zel bir tiir tarihsel agiklama getirdigini
goriiyoruz. Bu tarihsel aciklama, aslinda yontem olarak hi¢ de bugiin anladigimiz anlamda tarihsel
degildir. Belgelere, olgulara dayanmaz. Onun yerine, tamamen zihinde kurulan, hatta kurgulanan bir
tarihtir. “O halde biitlin olgular1 bir kenara birakmakla ise baslayalim ¢iinkii bunlarin sorunla hig¢bir
ilgisi yoktur. Bu konuya girebilece@imiz arastirmalar1 tarihsel dogrular olarak degil, seylerin asil
kokenini gostermekten ¢cok onlarin dogasini aydinlatmaya uygun, sadece varsayimsal ve kosullu akil

yiriitmeler olarak kabul etmek gerekir, tipki doga bilimcilerimizin diinyanin olusumu konusunda

yaptiklar1 gibi.”l®) O halde tarihsel verilerden yola cikarak zamanda geriye gitmek, bir ilk kokeni
bulmak degildir Rousseau’nun yaptigi. Onun yerine, incelenecek nesneyi akil yoluyla biitiin
ilineklerinden soymak ve onun dogasim ortaya ¢ikarmaktir. Bu “tarih olmayan tarih”, ya da Henri
Gouhier’nin deyisiyle “antropolojik geometri”l% calismasi, tarihin baslangi¢ noktasina tarih-dis1 bir
durumu, dogal durumu alarak, bunu bir ¢alisma varsayimm olarak kullanmr, ama bunun ger¢ek bir
duruma karsilik geldigini asla one siirmez. Bu doga durumu ““artik yoktur, belki de hi¢ olmamustir, ve

biiyiik olasilikla hi¢ de olmayacaktir”™ . Bu agidan 6biir doga durumu kuramcilarindan ayrilan
Rousseau, bu durumu tammlamaya calisanlarin genellikle “toplumdan aldiklari fikirleri doga

durumuna tasidiklari”m, “vahsi insandan s6z ederken uygar insami betimledikleri”nil®l soyleyerek
Hegel’in doga durumu kuramcilarina getirecegi elestiriyi de dnceler. Bu “tarih olmayan tarih”in nasil
yazilabilecegi konusunda ise Itiraflar’in su satirlar1 bize bir fikir verebilir: “Dijon Akademisi’nin
insanlar arasindaki esitsizlik iistiine progranu 1753 yilinda yayinlandi. Bu 6nemli konu {istiine rahat
bir bicimde diisiinebilmek [méditer] i¢in Saint Germain’e 7-8 giin siiren bir gezi yaptim. (...) Giiniin
biitiin geri kalamnda, ormanin i¢inde, tarihinin korkmadan izini siirdiiglim ilk zamanlarin imgesini
aradim, buldum; insanlarin kii¢lik yalanlarina aman vermedim, onlarin dogasim ¢iplak bir bigimde
ortaya ¢ikarmaya, onu bozan zamamn ve seylerin gelisimini izlemeye ve insanin {irlinii olan insam
dogal insanla karsilastirarak onun sézde yetkinliginde sefaletinin asil kaynagim gostermeye c¢alistim.

Bu diisiincelerden Eyitsizlik Ustiine Soylem ortaya ¢ikt1.””[]

Peki bu doga durumunu belirleyen kosullar nelerdir? Bu durumdaki doga insanimin nitelikleri nedir?
Deneme’nin dokuzuncu boliimiinde tarih-dist bu doga durumu siirekli bir ilkbaharin yasandig, katlik
diye bir sorunun olmadigi, insanlarin bu elverisli kosullarda birbirlerine gerek duymadan yasadiklari
bir tiir cennet imgesinde anlatilir. Bu diinyada yasayan insan ise kimseye gerek duymaksizin



yasadigindan yalmzdir, saglikli ve gii¢liidiir, baskalariyla karsilasmadigindan da baris i¢inde yasar.

Doga durumunun kategorileri, Alexis Philonenko nun belirttigi gibi, yalmzlik, giic ve masumiyettirH%
. Rousseau bu doga insamim iki gii¢lii duygulanmim ile tammlar. Bunlardan ilki, insamn kendi varligim
stirdiirme duygusu olarak tammlanan, kendine kars1 duydugu sevgi (amour de soi), obiirii ise kendi

cinsinden bir baskasimn ac1 ¢ekmesinden rahatsizlik duymasina neden olan acima duygusudurtl .
Akla oncel olan bu iki ilke hayvanlarda da bulunur. Akla dayanmadiklar1 i¢in kendiligindendirler.
Rousseau’nun “dogal ahlak” dedigi seyi olusturan bu iki ilke, toplum durumundaki insanin akli ile
kuracagi toplumsal ahlak i¢in temel olacaktir. Artik doga durumunda yasamadigimizdan kendiliginden
i3 goren bu ilkelere dogrudan ulasamayiz. Yapmamiz gereken, pratik aklin dolayimyla bu ilkeleri
asmak ve temel olma 6zelliklerini koruyarak yeni bir ahlak kurmaktir.

Bu iki ilke insam hayvandan ayirmaya yetmiyor. O halde bu ayrimu bize verecek nitelikleri bulmak
gerekli. Rousseau bu niteliklerden ilkini 6zgilirce eylemde bulunabilme ve bu 6zgiirliigiin bilincinde

olma olarak tanimlryort2l | ikinci nitelik ise iizerinde biraz daha uzun durmay1 gerektiren cinsten.
Hayvan, tiir olarak da tekil olarak da hi¢ degismeden, gelismeden varligim siirdiiriir. Doganin ona
verdiginin istiine hicbir sey eklemez, bu edindiklerini de kaybetmez. Oysa insan doganin ona
vermediginin yerine kendi {Uriinii olan bir sey koyar, hem birey olarak hem de tiir olarak stirekli
gelisim halindedir. Rousseau insanmin bu niteligine yetkinlesebilirlik (perfectibilite) adim verir. Bu
yetisi sayesinde insan ne ise o olarak kalmaya mahkum bir dogal varlik olmaktan ¢ikar ve, Sartre’in
deyisini 6diing alacak olursak, oldugunu olmayan ve olmadigini olan bir varlik haline gelir. Aslinda
bu yeti, insam doganin belirleniminden kurtaran ve ozgiirliikk alamina ¢eken temel yetidir. Bununla
birlikte insan biitlin varliim sonradan edindiginden, bunlar1 kaybetmesi de soz konusudur.
Yetkinlesebilirlik, adindan dolayr her zaman olumlu sonuglar verecekmis gibi diisiindiirse de, bu

niteliktir ki Rousseau’ya “neden sadece insan aptallasabiliyor?”’!13] sorusunu sordurur. Dil de insanin
dogamn kendisine koydugu sinir1 agsmak i¢in bu yetisiyle Urettigi bir aractir ve toplumu kuran da bir
bakima odur. Simdi bu doga durumundan toplum durumuna nasil ge¢ildigine bakalim.

Doga durumundan toplum durumuna gec¢isin kosullar1 aslinda yukarida soziinii ettigimiz iki halin
sona ermesiyle olusur. Bunlardan ilki, yeryiiziindeki o sonsuz ilkbahar durumunun sona ermesidir.
Burada Rousseau bir tiir telos’tan s6z eder gibidir. Deneme’nin dokuzuncu boliimiinde insanlarin
toplumsallagsmasini isteyen (giiciin) bu amagla diinyanin eksenini degistirdigini, siirekli bahar
havasimn yerini de boylece farkli mevsimlerin, zor yasam kosullarimn aldigini okuruz. Elverisli
kosullarda yasamaya devam etseydi, insanlar hi¢cbir zaman birbirlerine gerek duymayacaklardi ve bir
toplum haline gelmeyeceklerdi. Bu durumda onlar1 insan yapan nitelikler de belki hig ortaya
cikmayacakti. Aklimiza soyle bir soru gelebilir: acaba Rousseau’ya gore insan dogasi gereSi mi
toplumsaldir, yoksa kimi dis etkiler sonucunda mm toplumsal bir varlik haline gelmistir?
Rousseau’nun buna yamtinmin tam bir netlik tasidigini soylemek giic. Deneme’de (s. 25) insanlar1 bir
araya getirenin biiyiik 6l¢lide dogal felaketler oldugunu soylerken bu toplumsalligin dissal nedenlere
bagl1 oldugunu sdyler gibidir. Oysa baska bir¢ok yerde de toplumun insanin dogasinda oldugunu dile

getirirl¥l . Bunlardan su sonuca varabilirizz Eger yasam kosullar1 insanlar1 zorlamasaydi belki de
insanlik hep doga durumunda yasayacakti. Ama her ne kadar onu toplumsallagsmaya zorlayan kosullar
onun dogasina dissal olsalar da, insan yetkinlesebilme yetisiyle bunlarin iistesinden gelmenin
yollarim bulmus, ona kars1 gelistirdigi ¢oziimleri i¢sellestirmis, boylece toplum halinde yasamaya
baslamustir. Hayvanlarin da aym dogal kisitlamalara maruz kaldiklarim, ama onlarin bu tiir bir yap1
kurmadiklarim dugtiniirsek, insanin gelisimindeki 6zgiin durum daha da belirgin hale gelir.



Doga durumunun sona ermesi, insamn doga durumunda ait oldugu kategorilerden yalmzlig da
ortadan kaldirir. Artik tek basina yasamuni siirdiiremeyen insan ig¢ine diistiigii bu zayif durumdan
kurtulabilmek i¢in bagkalarimin yardimina gerek duyar hale gelir. Bu gereksinimlerini paylasabilmek
i¢in de kullanacag yegane arag¢ dil olacaktir. Bu agidan bakildiginda dilin toplumu kurdugu fikri
oldukga akla yatkin gelmektedir.

Insam doga durumundan ¢ikaran en 6nemli yetisi yetkinlesebilmedir Rousseau’ya gore. Ama insanin
en az onun kadar 6nemli bagka bir niteligi daha vardir ve bunun da ilkine eklenmesi sayesinde dogal
gereksinimleri asip tstline kiiltiirti kurabilir. Rousseau i¢in, sadece dogamn belirledigi sinmirlar i¢inde
yasayan hayvandan insam ayiran bu nitelik giiclii duygulanimlardir. Bu kavramin Rousseau’da ne
anlama geldigini anlayabilmemiz i¢in 6nce Eski Yunan diinyasinda nasil diisiiniildiigiine kisaca goz
atmamiz gerekecek.

“Glcli duygulamm” olarak c¢evirdigimiz passion sozciigli, Eski Yunan’daki paskhein ve pathos
sozcliklerine dayamr. Paskhein fiilini “maruz kalmak” olarak cevirebiliriz; pathos ise ‘“ac1”,
“hastalik” sozciikleriyle karsilanabilir. Bu sozciikler, genel olarak bir seyden etkilenme, bir seye
maruz kalma anlamuna gelirler. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu soézclgin praxis (eylem) ile
karsitlik i¢inde diistiniildiigli ve eylemin etkinliginin karsisinda edilgin bir hale isaret ettigidir. Yunan
diistince diinyasina hi¢ de yabanci olmayan bu kavranu en sistemli bigimde ele alan ilk filozof, E.R.
Dodds’a gore, Aristoteles’tir: “Yunanli, bir giiclii duygulamm deneyiminde her zaman gizemli ve
korkutucu bir sey gormiistiir; kendinde bulunan, onu ele geg¢iren, ama kendisinin ele gegiremedigi bir
giiciin deneyimini gormiistiir. Pathos sozciigiiniin kendisi bunun tanigidir: Latince karsilig passio
gibi, insanin ‘basina gelen’ bir sey anlamina gelir. Aristoteles, giiclii duygulamm amndaki insam
uyuyan, aklim yitirmis ya da sarhos insanlarin durumuna benzetir: Tipki onlarda oldugu gibi, onun da

akl1 is gérmez haldedir.”!!3 Aristoteles’in Retorik’te tammladig bicimiyle gii¢lii duygulanim “bizde
degisim yaratirken yargilarimizda farklar ortaya cikaran ve ardindan aci ya da hazzin geldigi

seydir.”HNikomakhos’a Etik’te ise giiclii duygulamm olarak sunlar1 sayar: “arzu, ofke, korku,
cesaret, kiskanglik, sevgi, dostluk, nefret, haset, rekabet, acima.”l 7

Insanin i¢ine yerlesip onu etkileyen, yargida bulunurken aklim askiya alan bu giiclii duygulammlar:
Stoa filozoflarinda da goriiriiz. Zenon’a gore pathos “aklin dogru yolundan sapan ve dogaya aykiri

bir ruh hareketidir” ve dort temel gii¢lii duygulamm vardir: “aci, korku, arzu ve haz.”H8

Genel olarak sOyleyecek olursak gii¢lii duygulanimlar, yargi siirecinin i¢inde bulunmalarindan
dolay1 aklin biitiiniiyle disinda olmayan, ama akli dogru isleyisinden alikoyan ve yanlis yargilara yol
acan, ruhun yasadig hareketlerdir.

Rousseau’nun da gerek Ikinci Séylem’de, gerekse Deneme’de “passion” sdzciigiinii bu anlamda
kullandigim gériiyoruz. Bunun en acik Ornegini tigiincii boliimiin hemen basindaki dev Orneginde
bulabiliriz. Ik kez yabancilarla karsilasan ilkel insan, onlar karsisinda duydugu korkudan dolay:
dogru yargida bulunma yetisini kaybeder ve onlara dev adimi verir. Daha sonra, “akli basina

geldiginde” ise korkusu gegtiginden onlarla ilgili dogru bir yargida bulunabilirl .
Rousseau’nun doga durumundaki insanda gosterdigi iki ilke de aslinda birer giiclii duygulammdr.

Buraya kadar aktarmaya ve tartismaya c¢alistiklarimizin sonucunda Rousseau’da nasil bir insan ve
toplum anlayis1 oldugunu kendi tarihsellik goriisii baglaminda ortaya koymaya c¢alistik. Tarih-dis1 bir



noktada baslayan ve insamin yazgisi haline gelen bu tarih Rousseau’da baslica ii¢ asama iginde
diistiniilir2¥

1) Vahsilik: Bu donemin insam gereksinimlerle belirlenmistir. Tek basina yasar, siddete yatkindir
ve yasamint avcilik yaparak stirdiiriir. Bu donemin dili jestlerin dilidir.

2) Barbarlik: Giiglii duygulanimlarin egemen oldugu bu asamada insanlar artik aile ve kabileler
halinde yasamaya baslamuislardir. Yapilar1 biraz yumusamustir. Hayvancilik yapilan bu donemin dili
sarkil1 dildir.

3 ) Uygarlik: Bu artik akil cagidir. Insan becerisi ile iiretime ge¢mistir. Toplum olusmus
durumdadir ve dil de buna uygun olarak, ¢coziimlemeli, kesin bir yapiya kavusur. Bu asamamn 11k
baslarinda yaz1 Cin yazis1 gibi sozciikleri gosteren isaretlerle yazilirken, daha sonra alfabe yazisi
ortaya ¢ikmustir.

Toplumun ortaya ¢ikmasi, ilerleme olarak degerlendirdigimiz biitiin alanlarda aslinda insan i¢in bir
bela, bir hastalik olmustur Rousseau’ya gore. Insanoglu doga durumundaki mutlu ve biitiinliiklii
yasamum artik bulamayacak, yazgisi haline gelen toplum durumunda artik binbir dertle ac1 ¢ekecektir.
Biitiin bunlardan yola ¢ikarak tek ¢oziimiin tekrar doga durumuna doniis oldugunu mu sdyleyecegiz?
Voltaire’in bile, Rousseau’ya 30 Agustos 1755’te yazdig mektupta [kinci Séylem ile ilgili olarak
acimasizca, “yapitimzi okuduktan sonra insanin dort ayak lizerinde yiirliyesi geliyor” dedigini
diistinecek olursak, Rousseau’nun bu su¢lamalara ne kadar sik maruz kaldigim anlariz. Bununla
birlikte, Rousseau’nun bunlara yamti kesin bir 4ayirdir. Bununla ilgili olarak iki noktaya deginerek
sOziimiizii bitirelim.

Ik olarak, Rousseau’nun doga durumuna dénmenin olanaksiz oldugunu, ciinkii zaten bu durumun
Rousseau i¢in ger¢eklik tasimadigini, bir varsayimdan ibaret oldugunu ammsatalim. Ama daha da
onemlisi, Rousseau boyle bir ¢oziimii bu olanaksizliktan degil, baska nedenlerle 6nermez. Bunlardan
birincisi, Emile’de karsimiza ¢ikar: “Ormanda dogan [insan] daha mutlu ve daha 6zgiir olabilirdi;
ama egilimlerini 1zlemek i¢in alt etmesi gereken higbir sey olmayacagindan, degersiz bir bigimde 1yi
olacak, hi¢ de erdemli olmayacakti, simdi ise gii¢lii duygulammlarina ragmen erdemli olmayi
bilir.”l2 Doga durumundaki insandan erdemli ya da erdemsiz olarak sdz edemeyiz ¢iinkii onun
“1y1’l1g1, deyim yerindeyse, kendinde bir 1yiliktir. Herhangi bir bilince, akil yiiriitmeye dayanmaz, bir
se¢imle belirlenmemistir. Yani, eylem 6zgiir olmadigindan, erdem acisindan da bir deger tasimaz.
Oysa bu tiir bir degerlendirmeye konu olabilecek eylem, felsefe tarihinden de 6grendigimiz gibi,
Ozgiir se¢ime dayanan eylemdir.

Ikinci énemli nokta ise Rousseau’da zaman zaman karsimiza ¢ikan dolayim fikridir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, insan bir kez toplum durumuna gectikten sonra artik dolaysiz olarak dogal durumda
yasayamaz. Bize temel sunacak olan doga durumunun kategorileri, onlarla dogrudan yasamak i¢in
degil, bugiinkii pratik aklimizla o kategorileri dolayima sokmak ve bu aklin dolayimiyla o ilkeleri
bugiine getirmek ic¢indir. Toplum yasasi bu dogal durum ilkelerinin dolayima sokulmasiyla
olusturulacaktir, yoksa tekrar ormana donerek degil. Bu dolayim diisiincesi bize hemen Hegel’i
animsatacak kuskusuz. Bizce, Rousseau ile kendisinden ¢ok yararlanmis oldugunu hep sdyleyen
Hegel’1 bu kavram ¢evresinde birlikte diisiinmek, ilgi ¢ekici sonuglar ortaya koyma olanagim tagiyor
gibi goriiniiyor.
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Dillerin Kékeni Ustiine Deneme’yi okurken yukarida kisaca sdziinii etmeye ¢alistiginuz noktalarin
g0z onlinde tutulmasi gerektigini diisiindiik. Bu yaziyr da bu amacla sinirladik ve Rousseau’nun
diisincesinin biitiiniinii ele almak gibi bir iddiamuz kesinlikle olmadi. Ayrica Deneme’nin giiniimiizde
yol agtigl yeni tartismalar1 da bu yazimn disinda biraktik ¢iinkii bu tartismalar, tanitma amacli bir
giris yazisindan ¢ok daha kapsamli yazilar1 ve bu yazilar1 yazacak uzmanlar1 bekliyor.

Ceviriye iliskin not

Okura sundugumuz ¢eviriyl yaparken Rousseau’nun metninin iki ayr1 basimindan yararlandik.
Bunlardan ilkini Jean Starobinski (Folio essais, 1990), ikincisini ise Catherine Kintzler (Garnier
Flammarion, 1993) yayina hazirlamiglar. Gereken yerlerde her iki editoriin de agiklayici notlaryindan

kosaca yararlandik, kimi yerlerde de kendi notlarsmvz> (¢.n.) kiysaltmasiyla belirttik.22]

Bu ceviri, Mehmet Rifat'nyn onerisi sonucunda ortaya ¢ikti>. Ceviriyi basta iki kisi ger¢eklestirmeyi
distiniiyorduk, ancak digsal kosullarin zorlamasi sonucunda zaman i¢inde ¢alisma iki kente yayilirken
cevirmen sayis1 da bire indi. Ik birkac béliimiin ¢evirilerini Mehmet Rufat ile birlikte gdzden gegirip
diizelttik. Kendisinden bu diizeltme ¢alismalarimiz sirasinda edindiklerim, ¢evirinin biitiinlinde bana
degeri Ol¢iilemez bir bigimde yardimci oldu. Gerek bu cevirinin ortaya ¢ikmasi, gerekse ceviri
siirecindeki desteginden dolay1 Mehmet Rifat’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica, Kaan Atalay ve Christoph Schroder’in elestirileri ve onerileri, metindeki temel kimi
kavramlarin gevirileri agisindan ¢ok onemli rol oynadilar. Zaman ayirdiklar1 ve istekle yardimci
olduklar i¢in kendilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Omer B. Albayrak



Bolum I

Diisiincelerimizi iletmenin ¢esitli yollart iistiine

SOz insam Obiir hayvanlardan ayirir: dil uluslari birbirlerinden ayirir; bir insamn nereli oldugu
konustuktan sonra anlasilir. Kullamm ve gereksinim sonucu herkes iilkesinin dilini 6grenir; ama bu
dilin bagka bir iilkenin degil de o iilkenin dili olmasim saglayan nedir? Bunu sdyleyebilmek i¢in
yerele dayanan ve geleneklerin de dncesine giden bir tiir nedene uzanmak gerekir: Ilk toplumsal
kurum olan s6z, bigimini sadece dogal nedenlere bor¢ludur.

Bir insan baska biri tarafindan hisseden, diisiinen ve kendine benzeyen bir varlik olarak tamndig
anda ona kendi hislerini ve diislincelerini iletme arzusu ya da gereksinimi, bunun araglarim aramaya
yoneltir. Bu araclar, bir insamn baska bir insan iizerinde etkide bulunabilmesinin tek aletleri olan
duyulardan ¢ikabilir sadece. Iste size diisiinceyi anlatmak i¢in kullanilan duyulur isaretlerin kurulusu.
Dili bulanlar bu akil yliriitmeyi yapmamislardi ama i¢giidii onlara bu sonucu esinledi.

Bagskasimin duyular: iizerinde etkide bulunabildigimiz genel araglar iki tanedir, bunlar hareket ve
sestir. Hareketin eylemi dokunma 1le dolaysiz ya da jest ile dolaylidir; kolun uzunluguyla sinirli olan
ilki uzaktan iletilemez, ama Obiirii gdziin uzanabildigi kadar uzaga erisir. Boylece sadece gérme ve
isitme dagimik haldeki insanlar arasindaki dilin edilgin organlar1 olarak kalirlar.

Jest dili de sesli dil de esit derecede dogal olsalar da, ilki daha basittir ve uzlasimlara daha az
baglidir: ¢linkii kulagimiza ¢arpanlardan daha ¢ok nesne goziimiize ¢arpar ve bigimler seslere gore
daha cesitlidir; ayni zamanda daha zengin anlatimlidirlar ve daha az zamanda daha ¢ok sey soylerler.
Resim sanatim1 bulanin ask oldugu soylenir. Sozii de bulmus olabilirdi, ama daha az mutlu bir
bigimde. So6zden pek az hosnut olan ask onu hor goriir, kendisini ifade edecek daha zengin yollari

vardir. Sevgilisinin gdlgesini boylesine bir hazla resmeden, ona bir seyler sdylesin!®3 Fircasimn o
hareketini dile getirmek i¢in hangi sesleri kullanirdi?

Jestlerimiz dogal tedirginligimizden baska bir seyi gostermez; benim soziinii etmek istedigim bunlar
degil. Konusurken el ve bas hareketleri yapanlar sadece Avrupalilardir: sanki dillerinin biitiin giicli
kollarindadir; buna bir de cigerlerininkini eklerler ve biitlin bunlar hi¢bir ise yaramaz. Bir Frank
bir¢ok soz soylemek i¢in ¢irpinip dururken, bedenini hirpalarken bir Tiirk bir an nargilesini agzindan
cikarir, yarim agizla iki sozciik sdyler, ve onu bir vecize ile ezer gecer.

Jestleri kullanmayr Ogrendigimizden beri pantomim sanattm unuttuk, aym nedenle bir¢ok giizel
dilbilgisi yiiziinden arttk Misirlilarin  simgelerini  anlamuyoruz. Eskiler en canli bi¢imde
sOylediklerini sozciiklerle degil isaretlerle anlatirlardi; sdylemezler, gosterirlerdi.

Eski tarihi acin, orada gozlere seslenerek tartisma yontemlerinden ¢okga bulacaksiniz, bunlar da,
onlarin yerine koyabilecegimiz biitiin sdoylemlerden daha kesin bir etki uyandirmaktan asla geri
kalmazlar. Konugsmadan 6nce sunulan nesne hayal giiclinii sarsar, meraki uyandirir, zihni kararsizlik
icinde ve sdylenecek seyin beklentisinde tutar. Jestin her zaman sdylemden dnce geldigi italyanlarin
ve Provence’lilarin boylece kendilerini daha iyi, hatta daha biiylik bir hazla dinletmenin yolunu
bulduklarint gordiim. Ama en giiclii dil, isaretin konusmadan Once her seyi soyledigi dildir.

Tarquiniust2¥ | Thrasibulust2! ekinlerin baslarim keserken, Iskender2? miihriinii gdzdesinin agzina
vururken, Diogenes Zenon’un oOniinde dolamrken, sozciiklerin ifade edebileceginden daha 1yi



konusmamuslar muidir? Aym disiinceleri hangi karmasik sozcilik dizisi bu kadar iyi anlatabilirdi?

Ordusuyla Iskit iilkesine giren Darius!?Z | iskitlerin kralindan bir kurbaga, bir kus, bir fare ve bes ok
alir: haberci armaganlar1 sessizce birakir ve ayrilir. Bu korkung soylev anlasilmistir ve Darius’un
biitiin giiciiyle tlkesini geri kazanmak icin kaybedecek zamam yoktur. Bu isaretlerin yerine bir
mektubu koyun, ne kadar tehditkar olursa korkutucu olmaktan o kadar uzak, Darius’u giildiirmekten
baska ise yaramayacak bir palavra olacaktir.

Efrayim’li Levilil2® | karisimin 6liimiiniin dciinii almak istediginde Israil’in kabilelerine higbir sey
yazmadi; kadinin cesedini on iki parcaya boldii ve onlara gonderdi. Bu korkung goriintii karsisinda
silahlarim kusandilar ve hep bir agizdan bagirdilar: Israilogullar: Misir ’dan ¢iktigindan beri béyle
bir sey olmamus, goriilmemistir. Ve Benyamin’in kabilesi yok edildi!?? . Giiniimiizde 6vgiilere,
tartismalara, belki sakalara doniismiis olan bu olay siiriincemede birakilmis ve suglarin bu en
korkuncu sonunda cezasiz kalmuistir. Tarladan donen Kral SaulB% de aym bigimde sabamndaki
okiizleri parcaladi ve Israilogullarim Yaves kentinin yardimina kosturmak i¢in benzer bir isaret
kullandi. Yahudilerin peygamberleri, Yunanlilarin yasa koyucular1 halka sik sik duyularina seslenen
nesneler sunarak, uzun sdylemlerden ¢ok daha 1yi bir bigimde bu nesnelerle onlara konusurlardi; ve

Athenaios’un bize aktardig, hatip Hyperides’in kibar fahise Phryne’yil! onu savunmak icin tek bir
sOzciik bile etmeden bagislatma bicimi bugiin bile etkisi biitiin ¢aglarda sik sik goriilen sessiz bir
belagattir.

Benzer bi¢imde, kulaklara oldugundan daha 1yi bi¢cimde gozlere konusulur: bu konuda

Horatius unl®2! yargisindaki dogrulugu sezmeyen yoktur. En belagatli séylemlerin de i¢lerinde en ¢ok
imge barindiran sdylemler olduklarini, seslerin de higbir zaman renklerin etkisini yarattiklarindaki
kadar giiclii olmadiklarint goriiriiz.

Ama kalbi harekete gecirmek ve gii¢lii duygulamimlar1 alevlendirmek s6z konusu oldugunda, durum
bambaskadir. Ust iiste darbelerle vuran sdylemin siirekli izlenimi, bir bakista biitiiniiyle gdrdiigiiniiz
nesnenin kendisinin karsinizdaki varligindan ¢ok baska bir duygu verir. Cok iy1 bildiginiz bir ac1
durumunu diisiiniin; ac1 ¢eken kisiyi gorerek aglayacak kadar etkilenmeniz zordur; ama ona biitiin
hissettiklerini size anlatmasi i¢in zaman verin, o zaman kisa slirede gbzyaslarina bogulursunuz.

Trajediler de etkilerini baska tiirlii yaratmazlar zaten!33! . Tek basina sdylemsiz pantomim sizi
neredeyse dingin bir halde birakir; jestler olmaksizin sOylem ise g6z yaslarimzi sizden ¢eker ¢ikarir.
Glclii duygulammmlarin jestleri vardir, ama vurgulari da vardir, ve bizi iirperten bu vurgular, sesinden
ayiramadigimiz bu vurgular o sesle kalbimizin derinine dek islerler, onlar1 ¢ekip ¢ikartan hareketleri
bize ragmen oraya tasirlar ve duydugumuz seyi hissetmemizi saglarlar. Goriiniir isaretlerin daha kesin
bir taklide olanak tanidigini, ama ilginin seslerle daha 1yi uyandirildigim soyleyerek bitirelim.

Bu bana sunu diislindiiriiyor: eger sadece dogal gereksinimlerimiz olsaydi, ¢ok biiylik olasilikla hig
konugmayabilirdik, ve sadece jestlerin diliyle eksiksiz olarak anlasabilirdik. Bugiinkiilerden pek az
farkli, hatta amacina dogru daha 1yi ilerlemis toplumlar kurabilirdik; yasalar koymus, onderler
segmis, sanatlar1 icat etmis, ticareti kurmus, ve kisaca, neredeyse soziin yardimiyla yaptigimiz her

seyi yapmus olabilirdik. SelamlarinB¥ mektup dili dogu capkinliginin sirlarim kiskanglardan
korkmaksizin en 1yi korunan haremlerden igeriye ulastirir. Tanri’mn Oyle yarattigi dilsizler kendi
aralarinda anlasirlar ve kendilerine isaretlerle soylenen her seyi soylemle sdylendigindeki kadar 1yi

anlarlar. Sayin bay Pereiral®?! ve onun gibi, dilsizlere sadece konusmay1 degil ne sdylediklerini de



bilmeyi Ogretenler, onlara dnce, bu dili anlatabilecekleri hi¢ de daha az karmasik olmayan bir dili
ogretmek zorundadirlar.

Chardin® Hindistan’daki aracilarin, birbirinin elini tutarak ve kimsenin fark edemeyecegi bir
bi¢gimde tutuslarim degistirerek, herkesin iginde ama gizlice, tek bir s6z etmeden biitiin islerini
gordiiklerini anlatir. Bu aracilarin kor, sagir ve dilsiz olduklarim diisiiniin, kendi aralarinda daha az
anlasmus olmazlardi. Bu da gosteriyor ki bir dil olusturmamiz i¢in, etkin oldugumuz iki duyudan
sadece bir1 yeterlidir.

Aym g6zlemlere dayanarak sdyleyebiliriz ki diisiincelerimizi iletme sanatinin icadi bu iletisimi bize
saglayan organlardan c¢ok insana Ozgii bir yetiye baglidir, bu yeti onun organlarim bu is i¢in
kullanmasim ve eger bunlar onda yoksa baska organlarim ayni is i¢in kullanabilmesini saglar. Insana
dilediginiz kadar incelikten uzak bir organ yapisi verin: elbette edinecedi diisiinceler daha az
olacaktir; ama onunla benzerleri arasinda, birinin eylemde bulunacagi, Obiiriiniin de hissedecegi
herhangi bir iletisim araci olmaya gorsiin, en sonunda sahip olabildikleri biitiin diistinceleri karsilikli
olarak iletmeyi basarirlar.

Hayvanlarin organ yapist bu iletisim icin yeterli olandan da fazladir, ama higbiri bunu
kullanmanustir. iste bu bana son derece belirleyici bir fark gibi gdriiniiyor. Bunlarin ig¢inde toplu
halde ¢alisanlar ve yasayanlarin, kunduzlarin, karincalarin, arilarin aralarinda anlasmak i¢in dogal
bir tiir dilleri var, bundan hi¢ kuskum yok. Hatta kunduzlarin ve karincalarin dillerinin jestlerden
olustuguna ve sadece goze seslendigine inanmamiz da yersiz olmaz. Ne olursa olsun, bundan dolayi
bu dillerin her biri dogal olsa da, edinilmis degildirler; bu dilleri konusan hayvanlar onlara dogustan
sahiptirler; hepsi bunlara sahiptirler, ve her yerde aym dile sahiptirler; onu hi¢ degistirmezler, en
kiiciik bir ilerleme de gostermezler. Uzlasimin dili sadece insana aittir. Iste bu nedenle insan, iyi
yonde olsun kotii yonde olsun, ilerleme gosterir, ve bu nedenle hayvanlarda ilerleme hi¢ goriilmez.
Bu tek ayrim bizi daha uzaga gotiiriir gibidir: diyorlar ki, bunu organlar arasindaki farkla agiklariz.
Cok isterdim dogrusu bu agiklamayr gormeyi.



Boliim IT

Insanlarin sézii ilk kez gereksinimlerden



degil giiclii duygulammlardan dolayr bulduklar iistiine

O halde gereksinimlerin ilk jestleri dayattig, giiclii duygulammlarin ise ilk sesleri insanlardan
cikarttign fikri akla uygundur. Bu ayrimlarla birlikte olgularin izini takip edecek olursak belki de
dillerin kokeni tistiine bugiine dek yapildigindan tamamen farkli bir bi¢cimde diistinmek gerekecektir.
Bizim bildigimiz en eski diller olan Dogu dillerinin ayirt edici niteligi, olusumlar1 hakkinda
diistiniilen didaktik isleyise tamamen ters diismektedir. Bu dillerde yonteme ve akla dayal1 hi¢bir sey
bulunmaz; bu diller canli ve mecazlidirlar. Ilk insanlarin dillerinin geometricilerin dilleri oldugu
sOylenmistir bize, bununla birlikte goriiyoruz ki bu diller sairlerin dilleriydi.

Boyle olmus olmalidir. insan diisiinmeye baslamadan &nce hisseder. Insanlarin, gereksinimlerini
ifade etmek icin konugmayr bulduklari ileri siiriiliir; bu diisiincenin savunulabilir bir tarafim
gormiiyorum. Temel gereksinimlerin dogal etkisi insanlar1 birbirlerinden ayirmak olmustur, onlar1
birbirlerine yaklastirmak degil. Insan tiiriiniin yayillmas1 ve yeryiiziiniin ¢ok hizli bir bigimde
insanlarla dolmas1 ic¢in bu gerekliydi de; yoksa insan tiirii diinyamn bir kosesinde sikisip kalirdi ve
geri kalan bolgeler 1ss1zlasird.

Bundan dolay1 apagik goriinmektedir ki dillerin kokeni asla insamn temel gereksinimlerinden
kaynaklanamaz; onlar1 birbirlerinden ayiran nedenden onlar1 bir araya getiren aracin dogmasi sagma
olurdu. Peki nerededir bu koken? Ahlaki gereksinimlerde, giiclii duygulammlarda. Yasamin
stirdiirme zorunlulugu insanlar1 birbirinden uzaklagmaya zorlarken biitiin giiclii duygulammlar onlar1
birbirlerine yaklastirir. Insanlardan ilk sesleri ¢ekip alan aclik ya da susuzluk degil ask, neftet,
acima, Ofkedir. Meyveler elimizden kagmazlar, konugsmadan da onlar1 besin olarak kullanabiliriz;
yiyecegimiz avi sessizce izleriz; ama geng bir kalbi heyecanlandirmak i¢in, haksiz bir saldirgam
puskiirtmek i¢in doga vurgulari, cigliklari, yakinmalar1 dayatir: iste en eski sozcikler boyle
bulunmustur ve bu nedenle 1lk diller basit ve yontemli olmaktan once sarkiyla sOylenen ve gliclii
duygulanimlarla dolu dillerdir. Tiim bunlar ayrim gozetmeksizin dogru degildir, ama bu konuya
hemen gelecegim.



Bolim 11T

Ik dilin mecazli olmas: gerektigi iistiine

Nasil ki insanlar1 konusturan ilk giidiiler gii¢lii duygulammlar olmussa, insanin ilk ifadeleri de s6z
sanatlartyla yiiklii ifadeler olmustur. Ilk once dogan dil mecazli dildir, ger¢ek anlam en son
bulunmustur. Insanlar seyleri ancak asil bigimlerinde gordiikten sonra onlara asil adlarim
vermislerdir. ilk basta yalmzca siir biciminde konusuluyordu; insanlar akil yiiriitmeyi uzun zaman
gectikten sonra diistinebilmislerdir.

Bununla birlikte burada okurun beni durdurup bir ifadenin nasil olup da ger¢ek anlama sahip
olmadan mecazl1 olabilecegini sordugunu hissediyorum, ¢ilinkii mecaz, anlamun tasinmasindan
ibarettir aslinda. Bunu kabul ediyorum, ama beni anlamaniz i¢in gii¢lii duygulammin bize tamttig
diisiinceyi, yerini degistirdigimiz sozciidiin yerine koymak gerekir; clinkii sozciiklerin yerlerini
degistirebiliyorsak, bu ancak diisiincelerin de yerlerini degistirebildigimiz i¢indir, yoksa mecazl1 dil
hi¢bir anlam tagimazdi. Buna bir o6rnekle yanit vereyim.

Bagkalariyla karsilasan bir vahsi ilk basta korkar. Korkusu nedeniyle karsisindakiler ona
kendisinden daha biiyiik ve gii¢lii goriiniirler; dolayisiyla vahsi, onlara dev adin1 verecektir. Ama
bir¢ok deneyimden sonra, bu sézde devlerin kendisinden ne daha biiyiik ne de daha gii¢lii olduklarim
gordiigiinde boylarimin dev sézciigliniin tasidig diistinceye hi¢ uymadigim gorecektir. O zaman onlara
ve kendisine uygun baska bir ortak sozciik bulacak, ornedin onlara insan adim verecek ve dev
sOzcliglinii yamlgi aminda kendisini etkilemis olan bu ger¢cek dist nesneye birakacaktir. Gilicli
duygulanim gozlerimizi biiyiilediginde ve bize sundugu ilk diislince hakikat diisiincesi olmadiginda,
mecazl1 sozciik asil addan daha once iste boyle dogar. Sozciikler ve adlar i¢in sdylediklerim sozciik
oyunlar1 distinildigiinde kolayca anlasilir. Giiglii duygulanimin sundugu yaniltict imge kendini ilk
olarak gosterdiginde ona yanit veren dil de ilk bulunan dil olmustur; aydinlanmus zihin bastaki
hatasin1 gorlip de aym ifadeyi sadece onu ortaya g¢ikaran aymi heyecanlarda kullandiginda o da
egretilemeli dil olur.



Boliim IV

Ik dilin ayirict nitelikleri ve gecirmis olmasi gereken degisiklikler iistiine

Basit sesler dogal olarak girtlaktan ¢ikar, ag1z dogal olarak az ¢ok aciktir; ama sesleri eklemlemeyi
saglayan dilin ve damagin degisiklikleri dikkat ve alistirma ister; bunlar istemeden yapilamaz, biitiin
cocuklarin bunlar1 6grenmeleri gerekir, bir¢ogu da kolayca basaramaz bunu. Biitiin dillerde en canl1
tinlemler eklemlenmemis olanlardir; ¢igliklar, sizlanmalar basit seslerden olusur; dilsizler, yani

sagirlar sadece eklemlenmemis sesler gikarirlar: Peder Lamy’yel2Z gore eger Tanr1 onlara konusmayi
ozellikle 6gretmeseydi insanlar baska sesleri asla bulamazlardi. Eklemlenmeler az sayidadir; sesler
ise sonsuz sayida; onlara konan vurgular aym bigimde ¢ogalabilir; biitlin miizik notalar1 ayn1 zamanda
birer vurgudur; dogrusu, konusma dilinde bunlardan sadece ii¢ dort tane bulunmaktadir; ama Cinliler
bu konuda uistiinliige sahiptirler; buna karsilik onlarin daha az tinsiizii vardir. Bu bilesimler kaynagina
zaman ya da nicelik kaynagini da ekleyin, boylece yalmzca daha ¢ok sozciik elde etmekle kalmaz, en
zengin dilin gerek duyacag daha cok ¢esitli heceye de sahip olursunuz.

Sozciik dagarcigindan ve sozdiziminden bagimsiz olarak, ilk dilin —eger bdyle bir dil varolduysa—
onu biitiin 6biir dillerden ayiracak kokensel nitelikleri korumadigindan kesinlikle kusku duymuyorum.
Bu dilin tim bi¢imlerinin imgelerden, duygulardan, figlirlerden olusmasi zorunlulugu bir yana,
mekanik kismn da temel nesnesine yamt vermek ve kendini ifade etmeye ¢alisan giliclii duygulanimin
neredeyse kacimlmaz izlenimlerini hem duyulara hem de anlayisa sunmak zorunda olurdu.

Dogal sesler eklemlenmemis olduklarindan sozciikler de pek az eklemlenirler; araya giren birkag
linsiiz, Unliilerin arasindaki boslugu silerek onlar1 akici ve kolay telaffuz edilebilir hale getirmeye
yetecektir. Buna karsilik sesler ¢ok cesitli olacaktir ve vurgularin farklilign ayni ses titresimlerini
cogaltacaktir: nicelik ve ritm bilesimlerin yeni kaynaklar1 olacaktir; dyle ki, dogal olarak ¢ikan ses
titresimleri, sesler, vurgu, Ol¢li, uzlasimdan dogan eklemlenmelere yapacak fazla is
birakmayacagindan insanlar konusmak yerine sarki soyleyeceklerdir; kok sozciiklerin biiyiik bir
boliimii ya giiclii duygulammlarin vurgulanmasindan ya da duyumsanabilir nesnelerin etkisinden
kaynaklanan yansima sesleri olacaktir: bu dilde yansima soOzciikler de kendilerini siirekli olarak
hissettireceklerdir.

Bu dilde aym varligr farkli bagintilariyla ifade eden birgok esanlamli sézciik bulunacaktirB28 ; bu
bagintilar1 dile getirmek i¢inse daha az belirtece ve soyut sozciige sahip olunacaktir. Bir¢ok biiyiiltme
ve kiiciiltme ekleri, bilesik s6zciik, anlatinu giiglendiren ilgeg, sozlere ahenk ve tiimcelere yumusaklik
vermek i¢in bu dilde bulunacaktir. Bu dil aym zamanda bir¢ok diizensizlik ve kuraldisiligi i¢inde
barindirirken dilbilgisel orneksemeyi Onemsemeyerek seslerin akismasina, olciisiine, uyumuna ve
glizelligine yonelecektir; kamt gostermek yerine yargida bulunacak, inandiramadan ikna edecek ve
akil yiirtitmeden betimleyecektir; kimi acgilardan Cince’ye; baska acilardan Yunanca’ya; daha baska
acilardan da Arapg¢a’ya benzeyecektir. Bu diisiinceleri biitiin dallarina dogru genisletirseniz,
Platon’un Kratylos’unun hi¢ de goriindiigii kadar giiliing olmadigim géreceksiniz.



Boliim V

Yazi iistiine

Tarihe ve dillerin gelisimine kim bakarsa gorecektir ki sesler tekdiizelestik¢e tinsiizler ¢ogalir,
silinen vurgularin, esitlenen niceliklerin yerine dilbilgisel bilesimler ve yeni eklemlemeler konur:
ama bu degisiklikler ancak zamanla ger¢eklesir. Gereksinimlerin arttigi, islerin karmasiklastig,
aydinlanmamn yayildigi 6l¢lide dil de nitelik degistirir: daha dogru ve giiclii duygulammlardan
arinmus hale gelir; duygularin yerine fikirleri koyar, artik kalbe degil akla seslenir. Bundan dolayr da
vurgu yok olur, eklemleme yayilir, dil daha kesin, daha agik, ama daha cansiz, daha donuk ve daha
soguk hale gelir. Builerleyis bana biitiiniiyle dogal goriiniiyor.

Dilleri karsilastirmamn ve eskilikleri hakkinda yargiya varmanin baska bir yolu da yazidan geger,
bu da bu sanatin yetkinligiyle ters orantilidir. Yazi ne kadar incelikten uzaksa dil de o kadar eskidir.
Ik yaz1 bi¢imi sesleri resmetmekten degil, ya Meksikalilarin yaptiklar1 gibi dogrudan, ya da bir
zamanlar Misirlilarin yaptiklar: gibi alegorik figiirlerle nesnelerin kendisini resmetmekten olusur. Bu
durum gii¢lii duygulammli dile karsilik gelir ve daha bu anda bile bir tiir toplumu ve giigli
duygulanimlarin dogurdugu gereksinimleri varsayar.

Ikincisi, sozciikleri ve onermeleri uzlasimsal isaretlerle temsil etmektir; bu, ancak dil biitiiniiyle
olustugunda ve biitiin bir halk ortak yasalarla birlestiginde olabilir, ¢iinkii burada simdiden ikili bir
uzlasim vardir: Cinlilerin yazisi1 boyledir; orada gercekten sesler resmedilir ve goze seslenilir.

Uciinciisii ise konusan sesi ya sesli ya da eklemlemeli belli bir sayida temel pargaya bdlmektir,
bunlarla biitiin sdzctikler ve akla gelebilecek biitiin heceler olusturulabilir. Bizim de kullandigimiz bu
yazma bi¢imi, bir¢ok iilkeyi dolastiklarindan ve bir¢ok dili konusmak zorunda olduklarindan herkes
i¢in ortak olabilecek isaretler bulmak zorunda kalan tiiccar halklarca tasarlanmis olmalidir. Bu tam
anlamiyla s6zii resmetmek degil, ¢oziimlemektir.

Bu li¢ yazma bi¢imi olduk¢a kesin bir bigimde, uluslar halinde bir araya gelmis insanlar1 ele
alabilecegimiz li¢ degisik duruma karsilik gelir. Nesnelerin resmedilmesi vahsi halklara, s6zctliklerin
ve onermelerin isaretlerle gosterilmesi barbar halklara, alfabe de uygarlasmus halklara uygundur.

Dolayisiyla bu sonuncu bulusun onu bulan halkin ¢ok eski olmasimin kaniti oldugunu diistinmemek
gerekir. Tersine, alfabeyi bulan halkin baska diller konusan baska halklarla daha kolay bir iletisimi
hedeflemesi olasidir; bu bagka halklar en azindan onlarin ¢cagdaslariyd: ve daha eski olabilirlerdi.
Obiir iki yontem iginse aym sey sdylenemez. Bununla birlikte kabul ediyorum ki tarihle ve bilinen
olaylarla yetinecek olursak, alfabe yazisi Obiirler1 kadar eskiye gider gibi goriinmektedir. Ama
yazinin bilinmedigi zamanlardan giiniimiize hi¢bir yapit kalmamasi da sasirtici degildir.

Sozl temel isaretlere ayirmayr ilk aklina getirenlerin ilk basta ¢ok kesin boliimlemeler yapnus
olmalar1 pek akla yatkin degildir. Daha sonra ¢oziimlemelerinin yetersizliginin farkina vardiklarinda
kimileri, 0rnegin Yunanlilar, alfabelerindeki isaretleri ¢ogaltirken kimileri de farkli konum ve
birlesimler yoluyla o isaretlerin anlamlarin1 ya da seslerini ¢esitlendirmekle yetindiler. Chardin’in
kaliplarim c¢ikardig, Persepolis kalintilarindaki yazitlar boyle yazilmug gibi goriiniiyorlar. Bu

yazitlarda iki bicim ya da isaret ayirt edilirB% | ama bunlar degisik biiyiikliiklerde ve farkl1 yonlerde
yazilmislardir. Bu bilinmeyen ve neredeyse korkulacak kadar eski dil dte yandan, isaretlerinY



glizelliginin habercisi sanatlarin yetkinligine ve bu yazitlarin bulundugu hayranlik uyandirict amtlara
bakilirsa olduk¢a gelismis bir hale gelmis olmalidir. Bu olaganiistii kalintilarin neden bu kadar az
sOzii edilir bilmem: Chardin’deki betimlemeyi okudugumda kendimi baska bir diinyaya gitmis
sandim. Bana Oyle goriiniiyor ki tiim bunlar insam son derece giiclii bir bicimde diisiinmeye
yoneltiyor.

Yazma sanatt konusma sanatina hi¢ benzemez. Baska tirden gereksinimlere dayanir. Bu
gereksinimler de ¢ok erken ya da c¢ok geg, halklarin yasam siirelerinden biitiiniiyle bagimsiz ve ¢ok
eski uluslarda hi¢ varolmamus olabilecek kosullara gbre ortaya ¢ikar. Hiyerogliflerin ka¢ yilizyil
boyunca Misirlilarin tek yazisit oldugunu bilmiyoruz, ayrica boyle bir yazimin uygarlasmus bir halka,
ornegin bundan c¢ok daha az kullamsli bir yaziya sahip olan Meksikalilara yetebildigi de
kanitlanmustir.

Kipti alfabesi Siiryani alfabesi ile ya da Fenike alfabesi ile karsilastirildiginda kolayca goriiliir ki
bunlardan biri dbiirtinden tiiremistir ve Fenike alfabesinin 6zgiin olmasi da, giinlimiize en yakin halkin
da bu agidan en eski alfabeyi 6gretmesi de sasirtict degildir. Yunan alfabesinin Fenike alfabesinden
geldigi de agiktir; hatta ondan gelmek zorunda oldugu goriilmektedir. Alfabeyi Fenike’den getiren
ister Kadmos ister baska biri olsun, Yunanlilarin onu aramaya gitmedikleri ve Fenikelilerin
kendiliginden getirdikleri kesin goriinmektedir. Ciinkii, Asya ve Afrika halklar1 arasinda Avrupa ile

ticaret yapan ilk ve belki de tek halk Fenikelilerdil*! | ve Yunanlilar onlarin iilkelerine gitmemis,
onlar Yunanlilarin iilkesine gitmislerdi: Bu, Yunanlilarin Fenikeliler kadar eski olmadigim kesinlikle
kanmitlamaz.

Yunanlilar ilk basta yalmzca Fenikelilerin harflerini almakla kalmadilar, satirlar1 sagdan sola
yazmayl1 da aldilar. Daha sonra yazinin izini siirerek, yani doniisiimlii olarak soldan saga ve ardindan

sagdan sola donerek yazmay akil ettiler2l | En sonunda da bugiin bizim yaptigimz gibi, tiim satirlari
soldan saga yazmaya basladilar. Bu ilerleme biitiiniiyle dogaldir: Yaz1 1z siirerek gerceklestirilen
yazma bicimi kuskusuz okumasi en rahat yazidir. Baski teknigi ile birlikte kullamlmis olmamasi ise
beni ¢ok sasirtmustir, fakat elle yazmasi zor oldugundan elyazmalar1 ¢ogaldik¢a bu yazi birakilmak
zorunda kalinmustir.

Yunan alfabesi Fenike alfabesinden gelse de, bu, Yunan dilinin Fenike dilinden geldigi anlamina
gelmez. Bu iki 6nerme kesinlikle birbirine bagli degildir ve Oyle goriiniiyor ki Yunan dili zaten
oldukca eski bir dildi, Yunanlilarda yazma sanati ise yeniydi, hatta gelismemisti. Troya kusatmasina
kadar Yunanlilarin sadece on alti harfi vardi, eger bu harflere gercekten sahip olduklar1 kabul
ediliyorsa. Soylendigine gore bu alfabeye Palamedes ve Simonides dorder harf daha kattilar. Biitiin

bunlar biraz eski kaynaklardan alindi®*3 . Buna karsilik giiniimiize daha yakin olan Latince neredeyse
dogusundan itibaren eksiksiz bir alfabeye sahipti; bununla birlikte ilk Romalilar bu alfabeyi hig¢
kullanmadilar ¢iinkii tarihlerini yazmaya ¢ok ge¢ baslamislardi ve bes yillik siireleri ¢iviler ¢cakarak
belirtirlerdi.

Bununla birlikte, sayis1 kesinlikle belirlenmis harfler ya da soz ogeleri yoktu; dillere gore ve
seslerle iinslizlere uygulanan farkli degisikliklere gore bunlardan kimi halklarda ¢ok kimi halklarda
az vardi. Sadece bes iinlii harf oldugunu diistinenler ¢ok yamlirlar: Yunanlilar yedi tnliyle, ilk

Romalilar ise alti iinliiyle yazarlardi*¥ ; Port-Royal’cilere gore on, Duclos’yal? gore on yedi iinlii
vardi. Bense, eger aligkanliklar, yetenekli olduklar1 degisimlere kulagi daha duyarli, agz1 da daha



becerikli yapsaydi ¢ok daha fazla iinlii bulacagimizdan kusku duymuyorum. Ses organinin
gelismisligine gore tiz a ile pes o arasinda, i ile acik e arasinda vb az ¢ok degisiklik bulunabilir. Bir
tinliiden bagka bir tinliiye kesintisiz ve farkli bir sesle gecerken herkesin gérdiigii seydir bu; ¢iinkii bu
kiiciik farklar az ¢ok saptanabilir ve 6zel harflerle gosterilebilir, aliskanlik sonucu bunlara az ¢ok
duyarli hale geliriz, bu aligkanlik da dilde kullamlan ses tiirlerine baglidir; ses orgam bu arada
kendiliginden olusur. Ayni sey asag yukari eklemli harfler ya da tinsiizler i¢in de sOylenebilir. Fakat
uluslarin biiylik boliimii boyle yapmamuslardir. Alfabeyi birbirlerinden almislar ve aynm harflerle ¢ok
farkli sesler1 ve eklemlemeleri gostermislerdir. Boylece ortaya Oyle bir durum ¢ikmaktadir ki, yazim
ne kadar kesin olursa olsun, kisi son derece usta olmadik¢a her zaman kendisininkinden baska bir dili
giilling bir bi¢cimde okur.

Dili saptamasi gerekirmis gibi goriinen yazi ise onu kesinlikle degistiren bir seydir; dilin
sOzciiklerini degil, diisiinme bi¢imini degistirir; anlatimin yerine kesinligi koyar. Duygularimizi
konusarak, diisiincelerimizi de yazarak anlatiriz. Yazarken biitiin sozciikleri genel kabul goren
anlamlariyla kullanmak zorundayizdir; oysa konusurken farkli tonlarla anlamlar1 cesitlendiririz,
keyfimize gore belirleriz; agik olmak i¢in kendimizi sikmadan giice 6nem veririz, ve yazilan bir dilin,
sadece konusulan bir dilin canliligim uzun siire koruyabilmesi olanaksizdir. Eklemli sesleri yazariz,
tek tek sesleri degil: oysa, cok vurgulu bir dilde, dilin enerjisinin biiyiik bir boliimiinii sesler,
vurgular, her tiirden ton degisimleri saglar ve siradan bir tiimceyi sadece bulundugu yere 6zgii kilar.
Bunlarin yerine kullandigimiz araglar da yazili dili yayar, uzatir, kitaplardan sdyleme gecerek séziin

kendisini zayiflatir®®l . Her seyi yaziyormus gibi sdyleyerek, aslinda konusurken okumaktan baska bir
sey yapmiyoruz.



Boliim VI

Homeros’un yazmay bilip bilmedigi iistiine

Yunan alfabesinin bulunusu {istiine bize ne sdylenirse sdylensin, bu bulusun samlandan ¢ok daha
yakin donemlerde oldugunu diisiiniiyorum, bu diisiinceme de 6zellikle dilin niteligini temel aliyorum.
Yalmzca Homeros’un yazmayi bilip bilmediginden degil, onun zamamnda yazinin kullamlip
kullamlmadigindan bile kuskulanmak sik sik aklima geldi. Ne yazik ki bu kusku, Bellerophontes’in
[lyada’daki®*Z &ykiisiiyle ¢ok kesin bir bigimde ¢iiriitiilmiistii; tipki Peder Hardouin®8! gibi
celigkilerimde biraz inat¢1 olmak talihsizligine diismiistiim, e8er cehaletim daha kii¢iik olsaydi,
kuskulartmn bu Oykiiye de yaymaya kalkar ve onu fazla sorusturmadan Homeros’un derleyicileri
tarafindan eklenmis olmakla suglardim. /lyada’nin geri kalaninda bu sanatin pek az izini gérmekle
kalmadigimiz gibi, ben biitiin Odysseia’nin, bir-iki harfin toza c¢evirecegi bir sagmaliklar ve
aptalliklar orglisiinden baska bir sey olmadigim ileri siirecegim. Oysa bu siir, kahramanlarinin
yazmay1 bilmedikleri varsayilarak akla uygun ve hatta olduk¢a iyi yazilmis bulunur. Eger /lyada
yazil1 bir yapit olsaydi, ¢ok daha az sarki bigiminde sdylenecek, rhapsodoslar daha az incelikli ve
daha az sayida olacakti. Venedik’teki Tasso disinda higbir sair bdylesine sarki bigiminde dile
getirilmemistir, kaldi ki onu dile getirenler de biiyiik okur kabul edilemeyecek gondolculardir.
Homeros’un kullandi181 lehgelerin ¢esitliligi de ¢ok gii¢lii bir 6nyargiya yol agiyor. S6ziin birbirinden
ayirdig lehgeleri yazi yaklastirip birbirine karistirir, her sey yavas yavas ortak bir 6rnege uyar. Bir
ulus okuduk¢a ve kendini egittikge lehgeler silinir ve sonunda yalmzca az okuyan ve hi¢ yazmayan
halkta jargon bigiminde kalir.

Oysa bu iki siir Troya kusatmasindan sonraki doneme ait olduklarindan bu kusatmaya katilan
Yunanlilarin yazmay bildikleri ve kusatmanin sarkisim sdyleyen sairin yazmayi bilmedigi kesinlikle
belli degildir. Bu siirler uzun zaman boyunca yalnzca insanlarin belleklerine yazili olarak kaldilar;
olduk¢a ge¢ bir donemde ve biiyiik zahmetlerle bir araya getirilip yaziya dokiildiiler. Eski Yunan’da
kitaplarin ve yazihi siirlerin sayisi arttikca Homeros’un siirinin biiylisii karsilastirma yoluyla kendini
hissettirdi. Obiir sairler yaziyorlardi, yalmzca Homeros siirlerini sdylemisti, ve bu ilahi sarkilar
hayranlikla dinlenmeye devam etti, ta ki hissedemeyecekleri seyleri yargilamayi akillarindan geciren
barbarlar Avrupa’y1 kaplayana dek.



Boliim VII

Modern prozodi iistiine

Hem basit seslerle hem de eklemli seslerle konusan tinil1 ve uyumlu bir dil iistline hi¢bir fikrimiz
yok. Vurgu isaretlerinin sesteki vurgularin yerini tutacagim samyorsamz yamliyorsunuz: vurgu

isaretleri ses vurgusu zaten kaybolduktan sonra bulunmustur®? . Dahasi da var; dilimizde vurgular
oldugunu saniyoruz ama hi¢ yok: bizim s6zde vurgularimiz sadece {inliiler ve nicelik gostergeleri;
bunlar higbir ses ¢esitliligini belirtmezler. Bu vurgularin ya esitsiz zaman araliklariyla, ya da eklemli
seslerin ¢esitliligini saglayan, dudaklardaki, dildeki ya da damaktaki degisikliklerle olmasi,
hi¢birinin, tek tek seslerin ¢esitliligini saglayan hanceredeki degisikliklerle olmamasi, bunun
kamtidir. Bunun gibi, bizim “*’ isaretiyle gosterdigimiz vurgumuz da basit bir ses olmadiginda uzun
bir sestir ya da hi¢bir sey degildir. Simdi Yunanlilarda durum neydi onu gorelim.

Halikarnassos’lu Dionysos, tonun dar vurguda yiikselmesinin ve pes vurguda al¢almasinin bir
besinci aralik kadar oldugunu séyler; ayni bicimde prozodi vurgusu, ozellikle de sesin bir besinci
aralik olgiisiinde yiikselip ayni hecede baska bir besinci aralik él¢iistinde diistiigti “” vurgusu da

miizikseldi®Y . Bu bolimden ve bununla ilgili sdylenenlerden agikga gbriiliiyor ki Bay Duclos
dilimizde hi¢bir bigimde miiziksel vurgu olmadigini, sadece prozodi ve ses vurgusu oldugunu kabul
ediyor; bunlara bir de, ne eklemli ne tek seslerde, ne de nicelikte degisime yol agan, sadece kimi
zaman “~’ gibi ortadan kalkmus bir harfi gosteren, kimi zaman da tek heceli bir sézciigiin belirsiz
anlamim sabitleyen, 6rnegin yer zarfi “ou” soOzciigiinii “ou” baglacindan, tammlik “a”y1 yiiklem
“a”dan ayirt eden, sdzde pes vurgu olan yazim vurgusu eklenir: bu vurgu tekheceli sozciikleri sadece

g6z acisindan birbirinden ayirir, onlarin sdylenislerini ayirt eden higbir sey yokturl2! . Bunun gibi,
Fransizlarin genel olarak kabul ettikleri vurgu tamimu dillerindeki higbir vurguya karsilik gelmez.

Korkarim vurgularin ses yiikselmesi ya da alcalmasini gosterdigi diisiincesiyle kafalar1 dolmus
dilbilgicilerin ¢ofu burada da celiski icinde koplirecekler, ve deneyime gerekli titizligi
gostermediklerinden, sadece agzin agikligt ve dilin konumlarim degistirerek verdikleri bu aym
vurgular1 hangeredeki degisikliklerle verdiklerini sanacaklar. Ama deneyimi saptamak ve sundugum
kanmit1 itirazs1z birakmak i¢in onlara sdyleyecegim sudur.

Sesinizle herhangi bir miizik aletinin teksesini tam olarak c¢ikarin ve bu tekses {istiinde,
toplayabileceginiz en ¢esitli vurgulardaki biitiin Fransizca sozciikleri art arda sdyleyin; burada hitap
vurgusu degil sadece dilbilgisi vurgusu s6z konusu oldugundan, bu c¢esitli sozciiklerin birbirini
izleyen bir anlanmu olmasi1 bile gerekmez. Bdylece konusurken, sesinizin tonunu degistirerek hic
zorlanmadan konustugunuzda oldugu gibi, bu aym tonda da aym derecede duyulur bi¢cimde ve net
olarak biitin o vurgular1 verip vermediginizi gbézlemleyin. Bu olguyu kabul ettigimizde, ki
tartisilmazdir, biitiin vurgularimz aym tonda ifade edebildiginizden dolayr diyorum ki bunlar farkli
sesleri belirtmezler. Artik buna da ne yamt verecekler, bilemiyorum.

Ay sozler lizerine bir¢cok miizik ezgisi konabilen bir dilde hi¢bir belirli miiziksel vurgu yoktur.
Vurgu belirli olsaydi ezgi de 6yle olurdu. Sarki keyfi oldugu andan itibaren vurgunun hi¢gbir degeri
yoktur.

Avrupa’nin modern dillerinin hepsi az ¢ok aym durumdadir. Italyanca’y1 bile bunun disinda tutmam.



[talyan dili de, tipki Fransiz dili gibi, kendiliginden miizikli bir dil degildir hi¢. Aradaki tek fark,
birinin miizige uygun olmasi, Obiiriiniinse olmamasidir.

Biitlin bunlar bizi su ilkenin dogrulanmasina gotiiriiyor: Biitiin gelismis diller dogal bir ilerleme
sonucunda niteliklerini degistirmek ve aciklik kazamrken gii¢clerini yitirmek zorundadirlar; dilbilgisi
ve mantig1 yetkinlestirmeye ne kadar onem verirsek bu ilerlemeyi de o kadar hizlandiririz, bir dili
kisa siirede soguk ve tekdiize hale getirmek i¢in de o dili konusan halklarin i¢cinde akademiler kurmak
tek basina yeter.

Yazim ile sOyleyis arasindaki farktan tiiremis dilleri biliyoruz. Diller ne kadar eski ve kdkenlerine
yakin olurlarsa onlar1 sdyleyis biciminde de keyfi 6ge o kadar az olur, dolayisiyla da bu soyleyisi
belirlemek i¢in gerekli isaretler konusunda daha az anlasmazlik olur. Duclos diyor ki: Eskilerin
prozodiye iliskin biitiin isaretleri, bunlarin nasil kullanilacaginin tam olarak saptandigini
varsaysak bile, hentiz kullanima girmemisti. Ben dahasini diyecegim: onlar sonradan konmustur.
Eski Ibranilerin ne noktalar1 ne de vurgular1 vardi; iinliileri bile yoktu. Obiir uluslar Ibranice
konusmak istediklerinde ve Yahudiler baska diller konustuklarinda, kendi dilleri vurgusunu yitirdi;
Ibranice’yi diizenlemek igin noktalar, isaretler gerekti, bu da dilin sdylenisini oldugu kadar
sozciiklerin anlamim da yeniden kurdu. Giiniimiizde Ibranice konusan Yahudileri atalar1 anlamazlardi.

Ingilizce bilmek i¢in onu iki kez dgrenmek gerekir, biri okumak 6biirii de konusmak i¢in. Bir Ingiliz
yiksek sesle bir kitap okurken yabancimin biri kitaba bir goz atarsa gordiguyle duydugu arasinda
hi¢bir bag kuramaz. Bu neden boyle? Ingiltere siirekli olarak cesitli halklar tarafindan fethedilmis
oldugundan, sézciikler hep aym bi¢imde yazilmms, bununla birlikte onlar1 séyleyis bicimi sik sik
degismistir. Yazimin anlamini belirleyen isaretlerle soyleyisi diizenleyen isaretler arasinda elbette bir
fark vardir. Sadece linsiizleri kullanarak, yazisiyla son derece acik bir dil yapmak kolay olurdu, ama
bu dili konusamazdik. Cebirde iste bu dilden bir seyler vardir. Bir dil sdylenisinden ¢cok yazimiyla
daha acgiksa, bu onun konusuldugundan daha ¢ok yazildigina isaret eder; Misirlt bilginlerin dili boyle
olabilirdi; bizim i¢in 6l diller boyledir. Kullamlmayan iinsiizlerle dolu dillerde yaz1 s6zden bile
once gelmis gibidir, polonezi boyle bir durumda kim diisiinebilir? Boyle olsaydi, Leh¢e’ nin biitiin
diller i¢inde en soguk dil olmas1 gerekirdi.



Boliim VIIIT

Dillerin kokenindeki genel ve yerel fark

Buraya kadar biitiin séylediklerim genel olarak ilkel dillere ve onlarin varliklarim siirdiirmelerinin
sonucundaki gelisimlerine uygun diisiiyor ama ne onlarin kokenini ne de aralarindaki farklari
acikliyor. Onlar1 birbirlerinden ayiran ilk neden yereldir, onlarin dogdugu iklimlerden ve olugma
bi¢imlerinden ileri gelir; Giiney ve Kuzey dilleri arasinda goriilen genel ve ayirt edici farki kavramak
icin bu nedene dek gitmek gerekir. Avrupalilarin biiyiik kusuru, seylerin kokenleri listiine felsefe
yaparken her zaman ¢evrelerinde olup bitenden yola c¢ikmalaridir. Verimsiz ve sert bir toprakta
yasayan, soguktan ve agliktan oOlen, kendisine bir barinak ve giysiler yapmak zorunda kalan ilk
insanlar1 bize gostermekten hi¢ geri kalmazlar; insan tiirtiniin, biitiin obiir tiirler gibi, sicak tilkelerde
dogdugunu ve yerkiirenin iigte ikisinde kis mevsiminin pek az bilindigini hi¢ diisiinmeden, her yerde
sadece Avrupa’nin karlarim ve buzlarim goriirler. Insanlari inceleyecekseniz yakimniza bakmamz
gerekir, ama insant inceleyecekseniz bakisinizi uzaga tasimayr 6grenmelisiniz; 0znitelikleri ortaya
cikarmak i¢in 6nce farklar1 gozlemlemeniz gerekir.

Sicak iilkelerde dogan insan tiirii buradan soguk iilkelere yayilir; buralarda ¢ogalir ve tekrar sicak
tilkelere geri doner. Bu etki ve tepkiden diinyanin hareketleri ve diinya lizerinde yasayanlarin stirekli
kipirdanmasi ileri gelir. Arastirmalarimizda doganin kendi diizenini izlemeye ¢alisalim. Burada asil
konumdan c¢ikip artik kabak tadi vermis ve dolayisiyla bayagilasmis bir konu iistiine uzun bir
tartismaya girecegim, ama insan kurumlarimin koékenini bulmak i¢in bu konuya ne kadar geri doniilse
azdir.



Boliim IX

Giiney dillerinin olusumu

[k zamanlardal®2 | yeryiiziine dagilmus durumdaki insanlarin sahip oldugu tek toplum aile, tek yasa

doga vyasasi, tek dil de jest ve kimi eklemlenmemis sesler idil23! . Higbir ortak kardeslik fikriyle
birbirlerine bagli degillerdi ve giic disinda bir hakem bulunmadigindan birbirlerini diisman
goriirlerdi. Onlara bu kamy1 veren gii¢siizliikleri ve cehaletleriydi. Hi¢bir sey tammadiklarindan, her
seyden korkarlar, kendilerini savunmak i¢in saldirirlardi. Yeryliziinde insan tiiriiniin merhametine
terkedilmis bir adam yirtic1 bir hayvan olmak zorundaydi. Baskalarindan gelmesinden korktugu her
seyi onlara yapmaya hazirdi. Korku ve gii¢siizliik acimasizligin kaynaklaridir.

Toplumsal duygulanimlar bizde ancak aydinlanmamuzla birlikte gelisir. Acima insamin kalbinde
dogal olarak bulunsa da, onu ortaya koyan hayal giicii olmadan sonsuza dek etkisiz bir halde kalirdi.
Kendimizi acimaya nasil yoneltiriz? Kendimizi kendi disimiza tagiyarak, aci ¢eken varlikla kendimizi
ozdeslestirerek. Onun ac1 ¢ektigine hiikmettigimiz Olgiide ac1 ¢ekeriz; kendimizde degil onda aci
cekeriz. Bu tasimamn ne kadar edinilmis bilgiyi gerektirdigini bir diisiiniin! Hakkinda hi¢bir fikrim
olmayan acilar1 nasil hayal ederdim? Baskasini ac1 i¢inde gordiigiimde, eger onun ac1 ¢ektigini bile
bilmiyorsam, onunla aramda ortak olam bilmiyorsam, nasil kendim aci ¢ekerdim? Higbir zaman
diistinmemis bir kisi ylicegoniillii, adil, merhametli olamayacag gibi kotii ve kinci de olamaz.
Hayalinde higbir sey canlandirmayan, sadece kendisini hisseder; insan tiiriiniin ortasinda yalmzdir.

Distinme, fikirlerin karsilastirilmasindan dogar, onlar1 karsilastirmaya yonelten ise fikirlerin
coklugudur. Sadece tek bir nesne goren kisi i¢in, yapilacak hi¢bir karsilastirma yoktur. Sadece az
saylda nesneyi ve ¢ocuklugundan beri hep aymlarim goéren de bunlari birbiriyle hi¢ karsilastirmaz
clinkii onlar1 gormenin verdigi aliskanlik onlar1 incelemek i¢in gerekli olan dikkati kisinin elinden
alir: fakat yeni bir nesne goziimiize carptigl 6l¢iide onu bilmek isteriz; bildiklerimizle onun arasinda
iliski kurmaya calisiriz. Boylece, gdziimiiziin 6niinde olam diisiinmeyi 68reniriz ve bize yabanci olan,
iligki i¢cinde oldugumuz seyleri incelemeye yoneltir bizi.

Bu fikirler1 1ilk 1nsanlara uyguladigimzda onlarin barbarligimn nedenini goreceksiniz.
Cevrelerindekiler disinda hic¢bir sey gormediklerinden, ki bunlar1 bile tammazlardi, birbirlerini de
tanimuyorlardi. Kafalarinda bir baba, ogul, kardes fikri vardi, ama insan fikri yoktu. Barinaklarinda
hep benzerleri vardi; bir yabanci, bir hayvan, bir canavar onlar i¢in aym seydi: kendilerinin ve
ailelerinin disinda, biitiin evren onlar i¢in hi¢bir seydi.

Uluslarin atalar1 arasindaki goriiniirdeki c¢eliskiler de buradan kaynaklamir: bunca dogal ve
insanliktan uzak, oylesine acimasiz gelenekler ve Oylesine yumusak kalpler, ailelerine kars1 bunca
sevgl ve tiirlerine karst bunca tiksinti. Biitiin duygulari, yakinlarina yogunlasmis bigimde, en giiclii
haldeydi. Tamdiklar1 her sey onlar i¢in degerliydi. Hi¢ gbérmedikleri ve hakkinda higbir sey
bilmedikleri diinyanin geriye kalan kismina diigmanlardi, sadece bilemedikleri seyden nefret
ediyorlardi.

Bu barbarlik zamanlar1 altin ¢ag idi, insanlar birlestiklerinden degil, ayrilmms olduklarindan.
Herkesin kendisini her seyin efendisi olarak gordiigii sOylenir, olabilir; ama kimse elinin altinda
olandan bagka bir sey bilmiyordu ve arzulamiyordu: gereksinimleri onu benzerlerine yaklastirmaktan



¢ok onlardan uzaklastirtyordu. Insanlar, eger onlara insan diyeceksek, karsilastiklarinda birbirlerine
saldirtyorlardi, ama ¢ok ender olarak karsilasiyorlardi. Her yerde savas durumu egemendi ve biitiin
yeryiizii baris i¢indeydi.

Ik insanlar ¢ift¢i degil aver ya da ¢obandi; ilk miilkler de tarlalar degil siiriilerdi. Topragin
miilkiyeti paylasilmadan dnce kimse onu islemeyi diisiinmiiyordu. Tarim, birtakim aletler gerektiren
bir zanaattir; tirtin almak i¢in tohum ekmek, ongorii gerektiren bir sakinma demektir. Toplum i¢indeki
insan yayillmaya calisirken, yalitilmus insan kendimi daraltir. Goziiniin gorebildigi ve kolunun
erigebildigi mesafenin disinda onun i¢in ne hukuk ne de miilkiyet s6z konusudur. Kyklop kayayi
magarasinin girisine yuvarladiginda stiriileri ve kendisi artik giivendedir. Ama yasalarin baglamadig
kisiden ekini kim koruyacak?

Diyeceksiniz ki Kabil ¢ifi¢iydi, Nuh da bagcilik yapardi. Neden olmasin? Onlar yalmzlardi, kimden
korkacaklardr ki? Ote yandan bu, benim soylediklerime kesinlikle ters diismez; ilk zamanlar derken
neyi anladigimu hemen yukarida belirttim. Kabil kacak durumuna diistiigiinde dogal olarak tarimm
birakmak zorunda kaldi; Nuh’un torunlarimin gbécebe yasamu da onlara bu zanaatt unutturmus
olmalidir. Toprag islemeden 6nce insanlarla doldurmak gerekiyordu: bu iki sey bir arada olmaz.
Insan tiiriiniin ilk dagildig1 donem boyunca, ailenin son halini aldig1 ve insamn yerlesik diizene gectigi
zamana kadar tarim diye bir sey yoktu. Higbir bicimde yerlesik hale ge¢meyen halklar toprag
islemeyi bilmiyorlardi; bir zamanlar gdcebeler, cadirlarda yasayan Araplar, atli arabalarinda Iskitler
boyleydi, simdi ise go¢gebe Tatarlar ve Amerika’min vahsileri hala boyledirler.

Genel olarak, kokenini bildigimiz biitiin halklarda tarimci ve tahilla beslenen insanlardan ¢ok,
doymak bilmez ve etobur ilk barbarlar1 buluruz. Yunanlilar topragi islemeyi onlara ilk 6gretenin adim
anarlar ve Oyle goriiniiyor ki bu zanaati ancak ¢ok ge¢ bir donemde 6grenmislerdir. Fakat

Triptolemos’tan* dnce sadece mese palamuduyla beslendiklerini eklediklerinde gercege pek yakin
olmayan ve kendi tarihlerinin de yalanladig bir sey soylerler: Triptolemos onlara eti yasakladigina
gore, Triptolemos’tan once et yiyorlardi. Bununla birlikte bu yasag c¢ok da hesaba kattiklarim
gormuyoruz.

Homeros solenlerinde bir sigir1 oldiiriirler ve konuklara ziyafet ¢ekerlerdi; tipki bugiin bir siit
domuzunu kestigimiz gibi. Ibrahim’in!®! bir danayr iic kisiye ikram ettigini, Eumaios unB%
Odysseus’un aksam yemegi icin iki oglak kizarttigini, Rebeka’ninl>Z da kocasinin aksam yemegi icin
aym seyleri yaptigim okuyunca o ¢aglarin insanlarimin ne kadar korkung et tiiketicileri olduklarim
sOyleyebiliriz. Eskilerin yemeklerini anlayabilmek i¢in bugiin vahsilerin yemeklerine bakmak yeterli;
az kalsin Ingiliz yemekleri diyordum.

Yenen ilk ¢orek insan tiiriiniin birligini olusturdu. Insanlar yerlesik hayata ge¢gmeye basladiklarinda
kuliibelerinin ¢evresindeki bir parca toprag tarima actilar, tarladan ¢ok bir bahgeydi bu. Elde
ettikler1 az miktardaki tahil iki tas arasinda ogitiiliiyordu; bu tahilla kiiliin i¢inde, kozde ya da kizgin
bir tasin ustlinde pisirilen birtakim ¢orekler yapiyorlardi; bunlar1 da sadece solenlerde yiyorlardi.
Yahudilerde Hamursuz bayranuyla kutsanan bu adet giiniimiizde Iranlilarda ve Hintlilerde hala
korunmus durumdadir. Orada sadece mayasiz ekmek yenir ve ince yapraklar halindeki bu ekmekler
her oglinde pisirilerek tiiketilir. Sadece daha fazla miktarda gerektigi zaman ekmegi mayalamayi
diistintirler, ¢iinkii mayalanma kii¢lik bir miktar s6z konusu oldugunda iyi sonug¢ vermez.

Daha genis 6l¢iide tarimin daha ilk peygamberlerin zamamndan baslayarak yapildigim biliyorum.



Misir’in komsu olusundan dolayr tarim erken donemlerde Filistin’e gelmis olmalidir. Varolan
kitaplarin i¢inde belki de en eskisi olan Eyiib’iin kitab1 tarlalarin islenmesinden s6z eder; Eyiib’iin
mallar1 i¢inde bes yiiz ¢ift sigir sayar; bu “cift” sozciigii sigirlarin ikili olarak ise kosulduklarim
gosterir; Sebalilar onlar1 alip gotiirdiiklerinde bu sigirlarin tarlay: siirdiikleri kesin olarak belirtilir,
bes yiiz ¢ift sigirin stirdiigii topragin ne kadar genis oldugu buradan ¢ikarilabilir.

Biitlin bunlar dogrudur, ancak zamanlar1 karistirmayalim. Bizim bildigimiz ilk peygamberler zamam
ilk zamanlardan oldukg¢a uzaktir. Kutsal Kitap, insanlarin uzun yasadig bu ¢aglarda birinden 6biiriine
on kusak sayar. Bu on kusak boyunca ne yaptilar? Bu konuda hi¢bir sey bilmiyoruz. Dagilms bir
haldeydiler ve toplum halinde yasadiklarini sdylemek neredeyse olanaksizdi, dolayisiyla hemen
hemen hi¢ konusmuyorlardi: yazmayi nasil bilebilirlerdi? Yalitik yasamlarimin tekdiizeligi i¢inde bize
hangi olaylar1 anlatacaklardi ki?

Adem konusuyordu, Nuh konusuyordu; 6yle olsun. Adem’e 6greten, Tanri’nin kendisiydi. Nuh’un
cocuklar1 boliinerek tarimm biraktilar ve ortak dil de ilk toplumla birlikte yok olup gitti. Bu, Babil
kulesinin hi¢ varolmayacag bir zamanda meydana gelmis olmalidir. Iss1z adalarda yalnmiz kalanlarin
kendi dillerini unuttuklar1 goriilmiistiir: kendi tllkeleri disindaki insanlarin ortak isler yapsalar ve
onlarla toplum ig¢inde yasasalar bile, nadiren birka¢ kusak sonra, ilk dillerimi koruduklari
gorilmiistiir.

Bu ugsuz bucaksiz ve 1ssiz diinyaya dagilmis haldeki insanlar, topraktan dogmus olsalardi
kendilerini bulacaklar1 bu alik barbarlik durumuna geri diismiislerdir. Bu son derece dogal fikirleri
izleyerek Kutsal Kitap’in otoritesini eski yapitlarla uzlagtirmak olanaklidir, boylece gelenekleri
masal yerine koyar duruma diismeyiz. Bu gelenekler, onlar1 bize ulastiran halklar kadar eskidirler.

Bu aliklasma durumunda, yasamu siirdiirmek gerekiyordu. En giiclii, en giirbiiz olanlar, her zaman
onden gidenler sadece meyvelerle ve avladiklar1 hayvanlarla yasayabiliyorlardi; dolayisiyla avci,
sert ve kan dokiicli oldular; daha sonra da zamanla savasci, fatih, istedigini zorbalikla elde eden
insanlar haline geldiler. Tarih biiyiik amtlarini bu ilk krallarin suglariyla kirletti; savas ve fetih insan
avindan baska bir sey degildir. Insanlar1 fethettikten sonra geriye kalan tek sey onlar1 yok etmekti.
Fatihleri izleyenlerin yapmayr 6grendikleri iste buydu.

Daha gii¢csiiz ve daha yumusak basli olan biiyiik ¢ogunluk ise ilk firsatta durdu, siiriisiinii topladi,
ehlilestirdi, insan sesine itaat eder hale getirdi; siiriisiinden beslenmek i¢in onu korumayi ve tiretmeyi
ogrendi; boylece coban hayati baglad.

Insamin becerisi o beceriyi doguran gereksinimlerle birlikte genisler. Insamn olanakli ii¢ yasama
bigiminden, yani, avcilik, siirilerin bakimi ve tarimdan ilki bedeni giice, ustaliga, sefere alistirirken,
ruhu da cesarete ve kurnazliga alistirir: insam kati ve acimasiz hale getirir. Avcilarin iilkesinin ayni

zamanda avlanilan iilke olmas1 uzun siirmez®8! . Av hayvamm uzaklara dek izlemek gerekir, bunun
i¢in binicilik 6nemlidir. Bu kacan av hayvanina yetismek gerekir, bu yiizden hafif silahlar, sapan, ok,
muizrak kullamilir. Tembel ve bos giliclii duygulamimlarin atasi1 olan kirsal yasamin zanaati ise kendi
kendine en ¢ok yeten zanaattir. Neredeyse hi¢ zahmetsiz insana yasaminmi ve giyimini saglar; hatta
barmagim bile verir. ilk ¢obanlarin cadirlar1 hayvan derilerinden yapilmust;; Musa’mn Abhit
Sandigi’nin kapag ve bu sandigin saklandigi cadir da baska bir kumastan degildi. Dogusu uzun siiren
tartma gelecek olursak, o biitiin zanaatlara baglidir; miilkiyeti, yonetimi, yasalari, dereceli olarak da
tiriimiiz i¢in 1yl ve kotiinlin bilgisinden ayrilamaz olan sefaleti ve suclar1 dogurur. Ayni sekilde



Yunanlilar da Triptolemos’u sadece yararli bir zanaatin mucidi olarak degil, ilk disiplini ve ilk
yasalarint aldiklar1 bir kurucu ve bilge olarak goriirlerdi. Buna karsin Musa, tarinu bulan kisiy1 kotii

gostererek ve tarimun sunduklarim Tanri’mn geri cevirdigini sdyleyerekB? tarim hakkinda olumsuz
bir yargida bulunur gibidir: sanki ilk c¢iftci zanaatimn kotii etkilerini karakteriyle haber verir.
Tekvin’in yazar1, Herodotos’tan daha uzak goriisliidiir.

Topluma gore diisiiniildiiglinde, bu onceki boliimlenmeyle insanin {i¢ durumu iligkilidir. Vahsi
avcidir, barbar ¢oban, uygar insan da ¢if¢i.

O halde ister zanaatlarin kdkenini arayalim ister ilk gelenekleri gézlemleyelim, goriiliiyor ki her
sey, temelde, varligin siirdiirmenin araglarina baglidir; insanlar1 bir araya toplayan bu araglarin
temeline baktigimizda da bunlarin iklim ve topragin niteligiyle belirlendigini goriiriiz. Dillerin
cesitliligini ve niteliklerinin karsithiim da aym nedenlerle agiklamak gerek o halde.

Yumusak iklimler, verimli ve zengin topraklar, insanlarin ilk olarak yerlestikleri ve uluslarin en geg
olustuklar1 yerlerdir, c¢iinkii buralarda insanlar birbirlerine gerek duymadan da rahatca
yasayabiliyorlardi ve toplumu doguran gereksinimler daha ge¢ ortaya ¢ikmusti.

Yeryiiziinde siirekli bir ilkbahar oldugunu diisliniin; her yerde su, hayvanlar, otlaklar oldugunu;
doganin elinden cikan insanlarin tim bunlarin arasina dagildigini diisiiniin: nasil olup da ilkel

ozgiirliiklerinden vazgecip, dogal tasasizliklarinal®l bu kadar uygun yalitik ve kirsal yasanu birakip
hic de =zorunlu olmadiklar1 halde koleligi, isleri, toplum durumundan ayrilmaz sefaleti
benimseyeceklerini hayal edemiyorum.

Insamin toplum halinde yasamasim isteyen, diinyanin eksenini apagik bir bicimde kavradi ve onu
evrenin eksenine egdi. Bu hafif hareketle, yerin yiiziiniin degistigini ve insan tiiriiniin yonelimini
belirledigini goriiyorum: sagduyudan yoksun bir kalabaligin seving cigliklarim uzaktan duyuyorum;
saraylarin ve kentlerin kuruldugunu goriiyorum; zanaatlarin, yasalarin, ticaretin dogdugunu
gorliyorum; halklarin olugmasim, yayilmasim, c¢oziilmesini, denizin dalgalar1 gibi birbirlerini
izlemelerini goriiyorum; yasadiklar1 yerlerin kimi noktalarinda bir araya gelmis insanlarin karsilikli
olarak birbirlerini yok ettiklerini, diinyanin geri kalammni korkung bir ¢dle ¢evirmelerini goriiyorum.
Iste toplumsal birligin ve zanaatlarin yararinin saygideger yapiti.

Toprak insanlar1 besler, ama ilk gereksinimler insanlar1 dagittiysa, baska gereksinimler onlar1 bir
araya toplar, ve ancak boyle konusurlar ve kendilerinden soz ettirirler. Kendimle c¢eliskiye
diismemem i¢in, diisiincemi anlatmam i¢in zaman taniyin.

Eger insan tliriiniin atalarimin hangi yerlerde dogduklarim, ilk gdogmen topluluklarimn nereden
ciktiklarim, 1lk goclerin nereden geldiklerini ariyorsak, ne Kiiciik Asya’nin, ne Sicilya’mn, ne
Afrika’nin, hatta ne de Misir’in elverisli iklimlerini anabilirsiniz; Kalde’nin ¢6llerini, Fenike’ nin
kayalartm anmak durumundasimz. Biitiin ¢aglarda aym seyi bulursunuz. Cinliler Cin’i doldursunlar
istedikleri kadar, oras1 Tatarlarla da doludur; Iskitler Avrupa ve Asya’y istila ettiler; isvigre nin
daglar1 giinlimiizde verimli bolgelerimize hi¢ de yokolup gidecege benzemeyen kalici bir gogmen
toplulugu gondermektedir.

Denir ki, verimsiz bir tilkenin sakinlerinin daha 1y1 bir iilke ele ge¢irmek ic¢in yasadiklar1 yeri terk
etmeleri normaldir. Pek gilizel, ama bu daha 1yi iilke, kendi sakinleri ile dolup tasacagina neden yerini
bagkalarina verir? Verimsiz bir iilkeden ¢ikmak i¢in once orada olmak gerekir. Neden o halde bu



kadar insan orada dogmayi yegliyor? Verimsiz iilkelerin ancak verimli iilkelerin artiklariyla
dolduklarina inanilirdi, ama bunun tam tersini gériiyoruz. Latin halklarimn biiyiik boliimii kendilerine

yerlil®l derlerdi, buna karsilik ¢cok daha verimli Biiyilk Yunanistan sadece yabancilarla doluydu.
Biitiin Yunan halklar1 kokenlerini ¢esitli gogmen topluluklarindan aldiklarim kabul ederlerdi, sadece
topragi en kotii durumda olan halk, yani kendisini oraya 6zgii ya da kendi kendinden dogmus olarak
goren Attika halki disinda. Son olarak, ¢cok eski ¢caglardan ge¢meden, modern ¢aglar kesin bir gbzlem
sunarlar; zira diinyadaki hangi iklim, adina insan fabrikasi1 denen iklimden daha i¢ kararticidir?

Insanlarin bir araya gelmesi biiyiik dlciide dogal felaketlerin iiriiniidiir; benzersiz tufanlar, tasan
denizler, yanardag patlamalari, biiyilk depremler, yildirimlarin neden oldugu ve ormanlar1 yok eden
yanginlar, bir iilkede yasayan vahsileri korkutup onlarin dagilmalarina yol agmis olan tiim bu olaylar
daha sonra ortak kayiplarim birlikte gidermek icin onlari1 bir araya getirmis olmalidir. Eski
zamanlarda oldukca sik goriilen, yeryiiziiniin felaketlerine iliskin gelenekler, insanlar1 birbirlerine
yaklasmaya zorlamak i¢in Tanri’min hangi araglari kullandigini gosteriyor. Toplumlar olusmaya
basladigindan beri bu biiyiik felaketler durmus ya da ¢ok az goriiliir olmuslardir; 6yle goriiniiyor ki bu
hala olmak zorundadir; dagimik haldeki insanlar1 bir araya getiren aynmi felaketler bir arada olanlari
ise dagitacaktir.

Mevsimlerin hareketleri, bu ¢esitlilige acik iklimlerde aym etkiyi dogurmus olmasi gereken daha
genel ve daha kalici bagka bir nedendir. Kis i¢in erzak saglamak zorunlulugundan dolayi, ayni yerde
yasayanlar yardimlasirlar, kimileri aralarinda bir tiir anlasma yapmak zorunda kalirlar. Av seferleri
olanaksiz hale geldiginde ve kisin sertligi onlar1 durdurdugunda gereksinim kadar can sikintis1 da bu
insanlar1 birbirine baglar. Buzlarin i¢cine gdmiilmiis Laponlar, biitiin halklar i¢inde en vahsisi olan
Eskimolar, kis boyunca magaralarinda toplamrlar ama yazin birbirlerini tanimazlar. Gelismelerini ve
aydinlanmalarin bir derece daha arttirin, 0 zaman kalic1 olarak bir araya gelmis olurlar.

Insanin ne midesi ne de bagirsaklar1 ¢ig eti sindirmeye uygundur; genel olarak begenisi bunlar
kaldirmaz; belki az 6nce sOziinii ettigim Eskimolarin disinda, vahsiler bile etlerimi pisirirler. Eti
pisirmek i¢in gerekli olan atesin kullanimina, géorme duyusuna verdigi haz ve bedenin sevdigi sicaklik

da eklenir. Hayvanlar1 kagiran alevin goriintiisii insam ceker!®? . Ortak bir atesin gevresinde
toplanilir, solenler yapilir, dans edilir; aliskanligin yumusak baglar1 orada insanmi farkina varmadan
benzerlerine yaklastirir, ve bu ilkel ocakta, yiireklerin en derinine ilk insanlik hissini tasiyan kutsal
ates yanar.

Sicak iilkelerde, esit olmayan bir bigimde dagilan kaynaklar ve nehirler baska toplanma
noktalaridirlar, hatta zorunlu olarak bdyledirler ¢iinkii insanlarin sudan vazge¢meleri, atesten
vazgegmelerinden daha zordur. Ozellikle de, siiriileriyle yasamlarim siirdiiren barbarlar ortak
yalaklara gerek duyarlar, iistelik en eski ¢aglarin tarihi bize gosterir ki ger¢ekten de hem anlasmalari

hem catismalar1 buralarda baslanustirl®! | Suya ulasmanin kolaylig1, ¢ok sulak yerlerde oturanlarin
toplum haline gelmelerini geciktirebilir. Buna karsin kurak yerlerde kuyular kazmak, hayvanlara su
vermek amaciyla suyollar1 agmak i¢in elbirligi yapmak gerekti. Buralarda insanlarin neredeyse en
eski zamanlardan beri bir arada olduklar1 goriiliir ¢linkii ya iilke ¢6l olarak kalacakti ya da insanin
emegl orayl yasanabilir kilacakti. Ama her seyi kendi adetlerimize baglama egilimimiz bu konuda
birka¢ noktada diisiinmeyi zorunlu kiliyor.

Yeryiiziiniin 11k durumu, insanlarin eliyle siislenmis ya da bozulmus olarak gbrdiiglimiiz bugiinkii
durumundan ¢ok farkliydi. Sairlerin doga giiclerindeymis gibi gosterdikleri karmasa yeryliziiniin



urlinlerinde egemendi. Altiist oluslarin ¢ok sik yasandigi, binbir felaketin topragin dogasim ve yerin
goriiniimiinii degistirdigi bu eski zamanlarda agaglar, sebzeler, agacciklar, otlar, her sey karmakarisik
bir bicimde biiyiiyordu; hicbir tiiriin kendisine en uygun topraga yayilacak ve oOtekileri bastiracak
zamam yoktu; yavasc¢a, azar azar birbirlerinden ayrildilar; ve sonra her seyi birbirine karistiran bir
altiist olus meydana geldi.

Insanin gereksinimleri ile topragin iiriinleri arasinda da Oyle bir iliski vardir ki yeryiiziiniin
insanlarla dolmasi yeterlidir ve boylece her sey varligin siirdiiriir; ama bir araya gelen insanlar ortak
emekleriyle topragin {iriinleri arasinda bir denge kurmadan 6nce, hepsinin varligini siirdiirebilmesi
i¢in, bugiin insan elinin korudugu dengeyi tek basina doganin iistlenmesi gerekiyordu; doga bu dengeyi
doniisleriyle koruyordu ya da yeniden kuruyordu, tipki insanlarin da degiskenlikleriyle bu dengeyi
koruduklar1 ya da yeniden kurduklar1 gibi. Heniiz insanlarin arasinda egemen olmayan savas doga
glicleri arasinda egemen gibi goriiniiyordu; insanlar hi¢bir bi¢cimde kentleri yakmiyordu, madenler
kazmiyorlardi, aga¢ kesmiyorlardi, ama doga yanardaglar1 yakiyordu, depremleri harekete
geciriyordu, gogiin atesi ormanlar1 yok ediyordu. Bir yildirim ¢carpmasi, bir tufan, bir patlama bugiin
yiiz bin insan kolunun bir yiizyilda yaptigim birka¢ saatte yapiyordu. Bu olmadan sistem varligim
nasil siirdiirebilirdi ve denge nasil saglamirdr bilemiyorum. Bu iki orgiitlii diizende biiyiik tiirler

zamanla kiiciik tiirleri silip siipiiriirdii®®¥. Tiim yeryiizii kisa zamanda sadece agaclar ve yirtict
hayvanlarla dolardi, en sonunda her sey yok olup giderdi.

Sular topraga can veren dolasimlarim yavas yavas kaybederdi. Daglar kii¢iiliir ve algalir, nehirler
toprag tasir, deniz dolar ve yayilir, her sey azar azar diizlesmeye yonelir; insan eli bu yonelisi tutar
ve bu siireci geciktirir; onsuz bu siire¢ daha hizli olurdu ve yeryiizii de belki ¢oktan sular altinda
olurdu. Insamin emeginden once, yetersiz dagilmus kaynaklar daha esitsiz bir bigimde yayiliyor,
topragi daha az verimli kiliyorlardi, iizerinde yasayanlara daha zor su sagliyorlardi. Nehirler
genellikle erisilmezdi, kiyilar1 dik ya da bataklikti: onlar1 yataklarinda tutan insan zanaati
bulunmadigindan, siklikla yataklarindan ¢ikarlardi, saga sola tasarlardi, yonlerini ve akislarim
degistirirlerdi, bir¢ok kola ayrilirlardi; kimi zaman insanlar onlar1 kurumus halde bulurlardi, kimi
zamansa hareketli kumlardan dolayr yaklasilamazlardi; sanki hi¢ yokmus gibi olurlardi ve insanlar
sularin ortasinda susuzluktan oliirlerdi.

Ancak insanlarin nehirlerden ¢ektikleri arklar ve kanallarla yasanabilir hale gelen ne kadar kurak
tilke vardir! Pers lilkesinin neredeyse biitiinii bu insan bulusuyla varligint siirdiiriir. Cin bu ¢ok
sayidaki kanallar sayesinde insanlarla dolup tasar, Hollanda’min kanallar1 olmasaydi bu iilke
nehirlerin suyu altinda kalirdi, tipki bentleri olmasaydi denizin i¢ine batacagi gibi. Yeryiiziiniin en
verimli iilkesi Misir ancak insan emegiyle yasanabilir hale gelmistir. Nehirlerden yoksun ve toprag
yeterince egimli olmayan biiyiik ovalarda kuyulardan baska kaynak bulunmaz. O halde tarihte sozii
edilen i1lk halklar verimli iilkelerde ya da elverisli kiyilarda yasamadilarsa, bu, elverisli iklimlerin
1ss1z olmasindan degil, birbirlerine gerek duymadan varliklarim siirdiirebilen ¢ok sayidaki bolge
sakininin daha uzun siire aileleriyle birlikte ve baskalariyla baglantt kurmaksizin yasamis
olmalarindandir. Ama ancak kuyularla su elde edilebilen kurak yerlerde elbette onlar1 kazmak i¢in, ya
da en azindan kullammu konusunda anlasmak icin bir araya gelmek gerekiyordu. Sicak iilkelerdeki
toplumlarin ve dillerin kdkeni bu olmus olmalidir.

Buralarda ilk aile baglar1 kuruldu, buralarda iki cins arasindaki ilk bulusmalar gerceklesti. Geng
kizlar ev isleri i¢in su almaya, geng erkekler siiriilerine su vermeye geldiler. Cocukluktan beri ayni



nesneleri gormeye aliskin gozler buralarda daha hos nesneleri gormeye basladi. Kalp bu yeni
nesnelerle heyecanlandi, bilinmedik bir ¢ekimle vahsiligi azaldi, yalmz olmamanmn hazzim duydu.
Yavas yavas su daha ¢ok gerekir, siiri daha sik susar oldu; aceleyle bulusulup, istemeyerek ayrilindi.
Saatleri hi¢bir seyin belirtmedigi bu mutlu ¢agda saatleri saymak da gerekmiyordu; zamanin eglence
ve sikintidan baska oOl¢iisii yoktu. Yillara galip gelen yasli meselerin altinda atesli bir genclik adim
adim acimasizligini unuttu; zamanla insanlar birbirlerine alisti; kendini anlatma ¢abasi i¢inde kendini
ifade etmeyi 6grendi. Ilk senlikler buralarda yapildi, ayaklar sevingten yerinde duramaz oldu, sabirsiz
jest yetmez oldu, ses ona gii¢lii duygulamml1 vurgularla eslik etti, birbirine karisan haz ve arzu aym
anda kendini duyurdu. Sonunda burasi halklarin ger¢ek besigi oldu ve pinarlarin saf durulugundan ilk
ask atesleri ¢ikti.

Ne yani! Bu zamandan 6nce insanlar topraktan mu bitiyorlardi? Iki cins birlesmeden ve kimse
birbiriyle anlasmadan mu kusaklar birbirini izledi? Hayir: aileler vardi ama hi¢bir ulus yoktu; evde
konusulan diller vardi ama halk dilleri hi¢ yoktu; evlilikler vardi ama hi¢ ask yoktu. Her aile kendi
kendine yetiyordu ve sadece kendi kamyla kendini devam ettiriyordu. Aym anababadan dogan
cocuklar birlikte biiyliyor ve yavas yavas kendi aralarinda anlasmanin yollarim buluyorlardi; cinsler
yasla birlikte ayriliyordu; dogal egilim onlar1 birlestirmeye yetiyordu, gii¢lii duygulanmimin yerini
i¢giidii aliyordu, tercihin yerini aliskanlik aliyordu; kiz ve erkek kardes olmay1 birakmaksizin kar1 ve
koca oluyorlardit®]. Orada dili ¢ozmeye yetecek, atesli giiclii duygulammlardan vurgular1 yeterince
sik bir bigimde ¢ekip alacak ve bunlar1 kurumlara doniistiirecek higbir canlilik yoktu, aym sey, birkag
insant ortak islere katilmaya yoneltebilecek nadir ve acil olmayan gereksinimler i¢in de sOylenebilir:
genel olarak en kii¢iik bir anlasma geregi duymaksizin, hatta kimi zamanlar birbirlerini bile gormeden
biri ¢gesmenin havuzuna bagliyordu, obiirii de sonra onu tamamliyordu. Kisacasi, yumusak iklimlerde,
verimli topraklarda, orada yasayanlar1 konugsmaya baslatmak icin 1yi giiclii duygulamimlarin biitiin o
canlilig1 gerekiyordu. Gereksinimin degil de hazzin ¢ocuklari olan ilk diller uzun zaman babalarinin
izini tasidilar; insanlarin arasinda ortaya c¢ikan yeni gereksimimler herkesi sadece kendisini
diistinmeye ve kalbini kendi igine ¢ekmeye zorladiginda, bastan c¢ikarici vurgulari ancak onlari
doguran duygularla birlikte silindi.



Boliim X

Kuzey dillerinin olusumu

Zamanla biitiin insanlar benzer hale gelirler, ama gelisimlerinin diizeni farklidir. Dogamn comert
oldugu Giiney iklimlerinde gereksinimler gii¢lii duygulammlardan dogar; dogamn cimri oldugu soguk
tilkelerdeyse, gii¢lii duygulanimlar gereksinimlerden dogar, zorunlulugun kederli ¢ocuklar1 olan diller
de zorlu kaynaklarinin izini tasirlar.

Her ne kadar insan kotii hava kosullarina, soguga, hastaliga, hatta acliga bile aligsa da dogamn
teslim oldugu bir nokta vardir. Dogamn bu korkung felaketlerinin pengesinde, zayif olan her sey yok
olup gider; biitiin geriye kalanlar giiclenir, ve gii¢liiliik ile 6liim arasinda hi¢bir orta nokta bulunmaz.
Kuzey halklarimin bdylesine saglam olmalarinin nedeni iste budur: onlar1 en basta boyle kilan sey
iklim degildir, tersine, iklim ancak Oyle olanlarin yasamasina izin vermistir, ¢ocuklarin da
babalarimin elverisli yapisim korumalar1 sasirtici degildir.

Daha saglam insanlarin daha az hassas organlara sahip olmalar1 gerektigi zaten goriiliiyor; sesleri
de daha sert ve daha giir olmalidir. Ruhun hareketlerinden gelen dokunakli ses tonu degisiklikleri ile
dogal gereksinimlerin ¢ekip ¢ikardig ¢igliklar arasinda baska hangi fark olacaktir? Yilin dokuz ay1
boyunca her seyin 6lii oldugu, gilinesin, orada yasayanlara sadece hangi giizelliklerden yoksun
olduklarim gostermek ve sefaletlerini uzatmak icin birka¢ hafta 1sitigi bu korkung iklimlerde,
topragin ancak emek yoluyla bir seyler verdigi ve yasam kaynagimin kalpten ¢ok kollarda gibi
gorlindiigii, durmaksizin kendi gecimlerini saglama derdindeki insanlarin daha yumusak baglar1 zor
diistindiikleri bu yerlerde her sey dogal itkilerle simrliydi; se¢cimi durum belirlerken, Onceligi
belirleyen kolaylikti. Giiclii duygulanimlar1 besleyen tembellik yerini onlar1 bastiran ¢alismaya
birakti. Mutlu yasamay:1 diisiinmekten once yasamayr diisiinmek gerekiyordu. Karsilikli gereksinim
insanlar1 duygudan daha iyi bir bigimde bir araya getirirken toplum ancak insan becerisiyle olustu;
stirekli yok olma tehlikesi jest diliyle simirlanmaya izin vermiyordu, onlarda ilk s6z de beni sevin
degil bana yardim edindi.

Bu iki ifade oldukca benzer goriinmeklel®! birlikte ¢ok farkli bir tonda soylenirler. Insanlarin derdi
duygu uyandirmak degil anlatmakti: yani s6z konusu olan enerji degil agiklikti. Kalbin tiretmedigi
vurgularin yerine sert ve duyulur eklemlemeler kondu, dilin bi¢iminde kimi dogal izler kaldiysa da bu
izler dilin sertligine katkida bulundu.

Gerc¢i Kuzey insanlar1 gii¢lii duygulammlardan yoksun degildirler, ama onlarda bagka tiirden gii¢lii
duygulanimlar vardir. Sicak iilkelerin gii¢lii duygulamimlar1 ask ve rehavetten ileri gelen, hazza iliskin
gliclii duygulammlardir. Doga orada yasayanlar i¢in her seyi sagladigindan onlara da neredeyse
yapacak hi¢bir sey kalmamustir; bir Asyalt memnundur, yeter ki kadinlardan ve rahatindan yoksun
kalmasin. Ama sakinlerinin verimsiz bir toprak tizerinde ¢ok tiikettigi, bircok gereksinimlere boyun
egen insanlarin Ofkelenmeye ¢ok yatkin olduklar1 Kuzeyde, cevrelerinde yapilan her sey onlari
tedirgin eder: varliklarim ancak gii¢liikle stirdiirebildiklerinden, yoksul olduklar1 6l¢iide ellerindeki
azicik seye de o denli baglidirlar; onlara yaklagsmak yasamlarina kastetmek demektir. Kendilerine
zarar veren her seye biiylik bir 6fkeyle karsi gelmeye bu denli hazir, bu 6tkeci huylarinin kaynag
buradadir. Sonug olarak, en dogal bicimde ¢ikardiklar1 sesler de kizginlik ve tehdit sesleridir, bu
seslere her zaman onlar1 daha sert ve giiriiltiilii kilan gii¢lii eklemlemeler eslik eder.






Bolim X1

Bu farklar iistiine diisiinceler

Kanimca, ilkel dillerin arasindaki ayirt edici nitelikteki farkin en genel dogal nedenleri bunlardir.
Giiney dilleri canli, timli, vurgulu, belagatli ve enerjilerinden dolayr genellikle anlasilmaz olmayi
siirdiiriirler; Kuzey dilleriyse hala boguk, sert, eklemli, cirtlak, tekdiize, elverisli bir yapidan ¢ok,
sozcliklerinden dolayr aciktirlar. Yiiz kez birbirine karigsmis ve yeniden bigimlenmis modern diller
hala bu farklardan bir seyler tasirlar. Fransizca, Ingilizce, Almanca, yardimlasan, aralarinda
sogukkanlilikla diisiinen ya da ¢abuk kizan 6fkeli insanlarin kendi aralarindayken kullandiklar1 6zel
dildir; ama kutsal gizemleri duyuran Tanr1’mn elc¢ilerinin, halklara yasalari veren bilgelerin, yiginlari

arkalarindan siiriikleyen 6nderlerin Arapca ya da Farsca konusmalar1 gerekirl®Z . Bizim dillerimiz
konusmaktan ¢ok yazmaya uygundur, bizi okurken alinan haz da dinlenirken alinandan daha fazladir.
Buna karsin Dogu dilleri yazildiklarinda yasamlarimt ve sicakliklarim yitirirler. Anlam sozciiklerin
ancak yarisindadir, onun tiim giicii vurgularinda yatar. Dogulularin kendilerine 6zgli niteligini
kitaplariyla yargilamak, bir adamin resmini cesedine bakarak yapmaya ¢alismak gibidir.

Insanlarin eylemlerini dogru bi¢imde degerlendirmek i¢in onlar1 biitiin iliskileri icinde ele almak
gerekir, bu da bize hi¢ 6gretilmeyen bir seydir. Kendimizi baskalarinin yerine koydugumuzda her
zaman kendimizi degistirerek o yere koyariz, onlarin olmasi gerektigi sekilde degil. Onlar akilla
yargiladigimiz1 sanarken de onlarin onyargilariyla kendimizinkileri karsilastirmaktan baska bir sey
yapmayiz. Muhammet’in kendisini bu belagatli ve uyumlu dilde, kalpten 6nce kulag bastan ¢ikaran ve
ctimlelerini durmaksizin vurgu ve coskuyla hareketlendiren bu tinil1 ve ikna edici sesle Kur’an’1 dile
getirirken duyup da yerlere kapanarak, “bliyiik peygamber, Tanri’mn elgisi, bizi zafere, sehitlige
gotiir, senin i¢in yenmek ya da 6lmek istiyoruz” diye ¢iglik atan birisi, biraz Arapca okuyabiliyorsa,
Kur’an’in sayfalarimt karistirirken giilimser. Bagnazlik bize hep tuhaf gelmistir ¢linkii i¢imizde
kendini anlatabilecegi higbir sese sahip degildir. Bizim bagnazlarimiz da gercek bagnazlar degil,
sadece diizenbaz ya da delidirler. Dillerimizde, esinli olanlarin kullanacaklar: ses tonu degisiklikleri
yerine sadece seytanin ¢arptiklarimn kullanacaklar1 ¢igliklar vardir.



Boliim XI1
Miizigin kokeni ve iliskileri

Insamin ¢ikarttigy ilk seslerle birlikte, gii¢lii duygulanimlarin cinsi hangisini dayatiyorsa ona gore ilk
eklemlemeler ya da iinliilerle gdsterdigimiz ilk sesler olusmuslardir. Ofke, dil ya da damagn
eklemledigi korkutucu ¢igliklar ¢ikarir; oysa sefkatin sesi daha yumusaktir, onu degisime ugratan
girtlaktir, boylece bu ses belirli bir tek ses haline gelir. Ona eklenen duyguya bagli olarak sadece
vurgularin daha sik ya da daha seyrek oldugu, ton degisikliklerinin daha ¢ok ya da daha az keskin
oldugu sOylenebilir. Boylece ahenk ve tek tek sesler de hecelerle dogar, giiclii duygulamm biitiin
organlar1 konusturur ve insanin sesini onlarin biitiin gorkemiyle donatir; boylece siirlerin, sarkilarin
ve sOziin ortak bir kokeni olur. Soziinii ettigim ¢esmelerin cevresinde ilk sOylemler ilk sarkilar
olmustur: ritmin yinelenen ve olciilii doniisleri, vurgulardaki melodili ton degisimleri, dille birlikte
siiri ve miizigi dogurmustur; ya da aslinda biitlin bunlar, baskasinin yardimnim gerektiren acil
gereksinimlerin sadece kalpten dogan gereksinimler oldugu o elverisli iklimlerin ve mutlu zamanlarin
tek diliydi.

[k tarihler, ilk sdylevler, ilk yasalar dizeler halinde yazildilar; siir diizyazidan énce bulundu; boyle
olmaliydi ¢iinkii gliclii duygulammlar akildan once konustu. Miizikte de aynisi oldu; ilk basta ne
melodiden baska miizik ne de s6ziin degisen sesinden baska melodi vardi; vurgular sarkiyi, nicelikler
Olgliyli olustururdu, ve insanlar, dogal sesler ve ritimle oldugu kadar eklemlemeler ve onlarin
eklemledigi seslerle de konusurdu. Soylemek ve sarki sdylemek eskiden aym seydi, der Strabon, bu
da gdsteriyor ki, diye ekler, belagatin kaynag siirdir?!®! Ikisinin de aym kaynaga sahip oldugunu ve
baslangigta bir ve aym olduklarim sdylemek gerekirdi. Ilk toplumlarin iliski bi¢imine bakildiginda,
ilk tarihlerin dizelerle yazilmis olmasi ve ilk yasalarin sarki bigiminde sdylenmis olmasi sasirtici
miyd1? ilk dilbilgicilerin sanatlarin1 miizige tabi kilnus olmalar1 ve her iki alanin da hocas1 olmalari

sasirtict miydi 2162,

?Sadece eklemlemeler ve bunlarin eklemledigi seslerden olusan bir dil o halde zenginliginin
sadece yarisina sahip demektir; diisiinceleri dile getirebilir, dogru, ama duygulari, imgeleri
yansitabilmek 1¢in bir ritme ve tek tek seslere, yani bir melodiye gerek duyar: iste Yunan dilinde olan
ve bizimkinde olmayan sey.

Belagatin, siirin ve miizigin Yunanlilar {izerindeki olaganiistii etkileri karsisinda hep saskinlik
i¢inde kaliriz. Bu etkiler bizim kafanmizda hi¢ yer etmez, ¢iinkii artik onlara benzer seyler duymuyoruz;
bunlarin en iist diizeydeki ger¢ekligine tanik olarak yapabilecegimiz tek sey, bilginlerimizin hatir1 i¢in
onlara inamr gibi yapmaktu?Y. Yunan miizigine ait birka¢ parcayr elinden geldigince bizim
miizigimizin notlarina ¢eviren Burette, "’ bu par¢alar1 Académie des Belles-Lettres’de icra ettirme
safliginda bulundu ve akademidekiler de bunlari dinleme sabrim gosterdiler. Miizigi biitiin Obiir
uluslar i¢in ¢oziilemez olan bir iilkedeki bu deneyi hayranlikla izliyorum. Fransizca bir operadan bir
monologu, icra etmeleri i¢in dilediginiz yabanci miizisyenlere verin, hi¢bir sey anlamayacagimza
bahse girerim. Bununla birlikte aym Fransizlar, Pindaros’un besteleneli iki bin y1l olmus bir siirinin
melodisi hakkinda ahkam kesiyorlar!

Bir zamanlar Amerikal1 yerlilerin atesli silahlarin olaganiistii etkisini gordiikten sonra yerdeki tiifek



mermilerini topladiklarini, sonra da bunlari, agizlariyla ¢ok biiyiik bir giiriiltii ¢cikararak elle firlatip
da kimseyi 6ldiirmemis olduklarimi gordiiklerinde ¢ok sasirdiklarim okumustum. Bizim hatiplerimiz,
miizisyenlerimiz, bilginlerimiz bu yerlilere benziyorlar. Asil mucize, bizim kendi miizigimizle,
Yunanlilarin kendi miizikleriyle yaptiklarindan daha fazlasim yapmakta degil, aksine, bu kadar farkli
calgilarla ayni etkileri yaratabilmektedir.



Bolium XIIT

Melodi iistiine

Duyular insanda degisimler yaratir, bundan kimsenin kuskusu yoktur; ama bu degisimleri
birbirlerinden ayiramadigimizdan onlarin nedenleri hakkinda kafamiz karisir; duyumlara hem ¢ok
fazla hem de cok az etki atfederiz, siklikla bizi sadece duyumlar olarak degil, isaretler ve imgeler
olarak da etkilediklerini, tinsel etkilerinin tinsel nedenleri de oldugunu gérmeyiz. Nasil ki resim
sanatimn bizde uyandirdig duygular hi¢ de renklerden gelmiyorsa, miizigin ruhlarimiz iizerindeki
etkisi de kesinlikle seslerin iiriinii degildir. Incelikle ayirt edilmis giizel renkler gorme duyumuza haz
verir, ama bu haz tamamen duyuma bagli bir hazdir. Bu renklere yasam ve ruh veren sey desendir,
taklittir; bizim giicli duygulanimlarimuizi harekete geciren, dile getirdikleri giiclii duygulammlardar:
bizi etkileyen, temsil ettikleri nesnelerdir. Ilgi ve duygu kesinlikle renklere bagl degildir; etkileyici
bir tablonun hatlar1, bir oymabaskida da bizi etkilemeyi siirdiiriir; bu hatlar1 tablodan ¢ikarin, renkler
hi¢bir sey ifade etmeyecektir.

Desenin resimde yaptigimn aynisim melodi de miizikte yapar; hatlar1 ve figiirleri melodi belirtir,
akorlar ve seslerse sadece bu hatlarin ve figiirlerin renkleridir; ama denecektir ki melodi seslerin
birbirini izlemesinden baska bir sey degildir; elbette, ama desen de renklerin bir diizenlenisinden
baska bir sey degildir. Bir hatip yazilarim kagida dokmek i¢in miirekkep kullanir, miirekkebin son
derece belagatli bir s1v1 oldugu anlamina mu gelir bu?

Bir iilke diisiiniin ki orada yasayanlarin desen hakkinda hi¢bir fikri olmasin, ama renkleri bir araya
getirerek, karigtirarak, derecelendirerek Omriinii geciren bir¢ok insan resim sanatinda ustalastigim
sansin. Bu insanlar bizim resim sanatimiz hakkinda tipki bizim Yunanlilarin miizigi hakkinda
disundiigimiiz gibi diisiineceklerdir. Giizel tablolarin bizde yarattigi duygudan ve dokunakli bir konu
karsisinda duygulanmamn cazibesinden onlara soz ettiimizde onlarin bilginleri hemen konuyu
derinlestirecekler, kendi renklerini bizimkilerle karsilastiracaklar, bizim yesilimizin daha yumusak,
bizim kirmizimizin daha parlak olup olmadigim inceleyeceklerdir; hangi renk gruplarinin
aglatabildigini, hangilerinin 6fkelendirebildigini arastiracaklardir. O {iilkenin Burette’leri bizim
tablolarimizdan boliik porciik kimi parcalar1 pagavralar tlizerinde derleyeceklerdir; sonra da bu
renklerde olaganiistii ne oldugunu insanlar saskinlik i¢inde kendilerine soracaklardir.

Eger komsu bir ulusta herhangi bir bicim, desen taslagi, heniiz yetkinlige erismemis bir figiir
gelistirmeye baslansa, biitiin bunlar kotii bir karalama, maymun istahl1 ve diizensiz bir resim olarak
goriilecek, ve begeniyi korumak adina, aslinda hi¢bir sey anlatmayan ama giizel niianslari, gilizel
renklerle bezeli levhalari, higbir niteligi olmayan renk tonlamalarim1 g6z 6niine seren bu basit glizele
bagl1 kalinacaktir.

Belki de ilerlemenin sayesinde prizma deneyine geleceklerdir. Unlii bir sanat¢1 hemen bunun iistiine
parlak bir sistem kuracaktir. Baylar, diyecektir, isin felsefesini yapmak i¢in, fiziksel nedenlere inmek
gerekir. Iste 151310 dagilisi, iste biitiin temel renkler, iste onlarin iliskileri, oranlari; iste resim
sanatimn sizde uyandirdigi hazzin asil ilkeleri. Tiim bu gizemli desen, temsil, figlir sozciikleri,
Fransiz ressamlarimin sarlatanligindan baska bir sey degildir; bu ressamlar taklide dayanan
tablolariyla ruha kim bilir hangi hareketleri verdiklerini sanirlar, aslinda biliriz ki sadece duyumlar
vardir. Onlarin tablolarinin ne kadar olaganiistii oldugundan s6z ederler, bir de benim renklerime bir



bakin.

Fransiz ressamlari, diye devam edecektir o Unlii sanat¢i, gokkusagim gozlemlemis olabilirler,
dogadan bir sekilde niians begenisi ve renk uyumuna iliskin bir tiir i¢glidii alnus olabilirler. Bense
sizlere sanatin biiyiik, asil ilkelerini gosterdim. Dikkat edin, sanatin, diyorum! Biitiin sanatlarin,
baylar, biitiin bilimlerin. Renklerin ¢dziimlemesi, prizmadaki kirilmalarin hesabi, dogada varolan
biricik kesin iliskileri verir size, biitiin 1liskilerin kuralini. Zaten evrenin biitiinii iliskiden ibarettir. O
halde kisi resim yapmay1 bildiginde her seyi bilir, renkleri bir araya getirmeyi bildiginde, her seyi
bilir.

Boyle diistinecek kadar duygudan ve begeniden yoksun olan ve resmin bize verdigi hazz aptalca bir
bi¢imde sanatimn fiziksel 6zelliklerine indirgeyen ressama ne diyecegiz? Benzer onyargilarla dolu,
miizigin biiylik etkilerinin kaynagimi sadece armonide goren miizisyene ne diyecegiz? Ressami
dogramalar1 boyamaya gonderecegiz, miizisyeni de Fransiz operalar1 yazmaya mahkiim edecegiz.

O halde nasil ki resim renkleri goze hos gelecek bicimde bir araya getirmek degilse, miizik de
sesleri kulaga hos gelecek bicimde bir araya getirme sanati degildir. Bundan ibaret olsalardi, resim
de miizik de doga bilimlerinden sayilirdi, giizel sanatlardan degil. Onlar1 bu diizeye ¢ikaran sadece
taklit etmedir. Peki, resmi taklit sanati yapan nedir? Desen. Miizigi de boyle yapan nedir? Melodi.



Boliim X1V

Armoni iistiine

Seslerin giizelligi dogadan gelir; etkileri biitiiniiyle fizikseldir; sesi lireten nesne ve onun

bolenlerininZ belki de sonsuz olgiide harekete gecirdigi ¢esitli hava parcaciklarinin bir araya
gelmesinden olusur; bunlarin biitiinii hos bir duyum verir. Diinyadaki biitiin insanlar giizel sesler
dinlemekten haz alirlar; ama bu haz tamdiklar1 melodili ton degisimleri ile harekete ge¢mediyse hig
de tadina doyulmaz olmayacak, keyif haline gelmeyecektir. Keyfimize uygun en giizel sarkilar, ona hi¢
aliskin olmayan bir kulagi hep soyle boyle etkileyecektir; bu, sozliigiine sahip olmamiz gereken bir
dildir.

Asil anlamiyla armoni ise daha da elverissiz bir durumdadir. Sadece uzlasima bagli giizellikleri
icerdiginden, ona aliskin olmayan kulaklara hi¢bir bicimde hos gelmez; onu duyumsamak ve onun
tadina varmak i¢in uzun bir alisma siiresi gerekir. Yontulmamis kulaklar bizim ses diizenimizde
glriiltiiden baska bir sey duymazlar. Dogal oranlar degistirildiginde dogal hazzin da ortadan
kalktigin1 gormek sasirtici degildir.

Bir ses, bu sese en yetkin armoniyi vermek icin gereken giic ve araliklardaki esanli biitiin
armoniklerini de kendinde tasir. Bu sese {i¢iincli ya da besinci sesi, ya da dizideki baska bir sesi
eklediginizde ona yeni bir ses eklemek yerine onu giiglendirmis olursunuz; araliklar1 aym birakms
ama sesin glcilinii degistirmis olursunuz. Ses dizisindeki bir sesi, Obiirlerine dokunmadan
gliclendirdiginizde oram bozarsimz: dogamn yaptigindan daha iyisini yapmak isterken daha kotiisiinii
yaparsiniz. Kulaklarimz ve begeniniz yanlis anlagilmug bir sanat tarafindan bozulmustur. Dogal olarak
teksesten bagka armoni de yoktur.

Bay Rameau’yalZ3! gore, belli bir yalinliktaki tiz sesler dogal olarak pes seslerini de esinlerler ve
egitim gormemis ama dogru kulaga sahip bir insan dogal olarak bu pes sesi mirildanmaya
baglayacaktir. Her tiirlii deneyimin tam tersini soyledigi, miizisyenlere 6zgii bir Onyargidir bu.
Hayatinda hi¢ pes ses ve armoni duymanmus olan kisi kendiliginden bu armoniyi ve pes sesi
bulamayacag gibi, bu sesler ona dinletildiginde bunlardan hoslanmayacak ve yalin teksesliligi daha
cok sevecektir.

Seslerin iligkilerini ve armoninin yasalarim bin y1l boyunca hesaplasak bile, bu sanattan bir taklit
sanatin1 nasil ¢ikaracagiz, ileri siiriilen bu taklidin ilkesi nerededir, armoni neye isaret eder, akorlar
ile gli¢lii duygulanimlarimuz arasinda ortak ne vardir?

Ayni sorular1 melodi iistiine soralim, yanit kendiliginden gelir, 6nceden okurlarin kafasindadir
zaten. Girtlaktan ¢ikan seslerdeki ton degisikliklerini taklit eden melodi yakinmalari, ac1 ya da seving
dolu haykirislar, tehditleri, iniltileri dile getirir; giiclii duygulammlarin biitiin sesli isaretleri onun
yetki alamndadir. Dillerin vurgularini ve belirli ruh hareketlerini tasiyan her deyimde etkilenen
doniisleri taklit eder; taklit etmekle kalmaz, konusur, eklemlenmemis ama canli, atesli, giiclii
duygulamml1 dili ise soziin kendisinden yiliz kat daha fazla etkilidir. Miiziksel taklitlerin giicii iste
buradan gelir; sarkimin duyarl kalpler tizerindeki etkisi iste buradan gelir. Armoni, seslerin art arda
gelisini kimi makam gecisleriyle kurala baglayarak, ses perdelerini daha dogru kilarak, bu dogrulugun
kesin bir tamkligim kulaga tasiyarak, ¢ok kiiclik ton degisikliklerini uyumlu ve bagli araliklara



yaklastirip sabitleyerek belli sistemlerle bu konuda yardimci olabilir. Ama aym zamanda melodiyi
engelleyerek onu enerjisinden ve anlatimindan yoksun birakir; giiclii duygulanimli vurguyu silerek
onun yerine armoni araligim koyar; hitabet tonlarimin sayisinca olmasi gereken sarki makamlarim
ikiyle simrlar; sistemine girmeyen ses ya da aralik ¢okluklarim siler ve yok eder; kisaca, sarkiyi
sOzden o kadar ayirir ki bu iki dil artik carpisir, birbirini engeller, her tiirlii dogruluk 6zelligini
birbirinin elinden alir ve dokunakli bir konuda sagmaliga diismeden bir araya gelemez. Giiglii ve
ciddi giiglii duygulammlar1 sarkiyla anlatmak bu nedenle halka giiliing gelir; cilinkii bilir ki bizim
dillerimizde bu giiclii duygulanimlar hi¢cbir bigimde miiziksel tonlara sahip degildir, ve ¢iinkii ne
Kuzey insanlari, ne de kugular sarki sOyleyerek oliirler.

Tek basina armoni, sadece ona dayanir gibi goriinen anlatimlar i¢in de yetersizdir. Gok giiriiltiisii,
sularin cagiltisi, riizgarlar, firtinalar basit akorlarla tam anlamiyla anlatilamaz. Ne yapilirsa yapilsin
sadece giriiltii ruha hitap etmez; kendilerini anlatmak i¢in nesnelerin konugmalar1 gerekir; bir taklitte
her zaman bir tiir sOylemin dogamin sesini tamamlamasi gerekir. Giiriiltiiyii giliriiltiiyle anlatmak
isteyen miizisyen yanilir; sanatimn ne gii¢lii yamni ne de zayif yanim tamyordur; onun hakkinda
begeniden ve bilgiden yoksun olarak yargida bulunmaktadir. Ona giiriiltiiyii sarkiyla anlatmasi
gerektigini; kurbagalar1 vraklatiyorsa 4 onlara sarki sdyletmesi gerektigini ogretin; ¢iinkii basitce
taklit etmesi yetmez, etkilemesi ve hosa gitmesi gerekir; bunlar olmadan sikici taklidi higbir sey
degildir, kimsenin ilgisini ¢ekmeyeceginden higbir etki uyandirmayacaktir.



Boliim XV

En canli duyumlarimizin genellikle tinsel



etkilerle harekete gectikleri {istline

Sesleri sadece sinirlerimizde uyandirdiklar titresimlerle degerlendirdigimiz siirece miizigin asil
ilkelerini ve onun kalplerimiz tlizerindeki giiciinii asla goremeyiz. Melodideki sesler iizerimizde
sadece sesler olarak degil, duygulammlarimizin, duygularimizin isaretleri olarak etkide bulunurlar;
anlattiklar1 hareketleri bizde boyle uyandirirlar ve biz de onlarda bu imgeyi goriir ve taniriz. Bu tinsel
etkiye ait bir seyleri hayvanlarda bile buluruz. Bir kdpegin havlamasi baska bir kopegi ceker.
Kedimin benim miyavlama sesi ¢ikarttigimn duydugunda o anda dikkat kesildigini, tedirgin ve sinirli
oldugunu goriirim. Kendi benzerinin sesini ¢ikaramin ben oldugumu anladiginda ise yatisir ve
rahatlar. Tellerin titresmesinde hicbir fark yokken ve kedim bile ilk once yamlmisken, bu etki farki
nereden geliyor?

Duyumlarimizin tizerimizdeki en biiyiik etkisi tinsel nedenlere bagli degilse, neden o halde
barbarlar i¢in hi¢bir varligi olmayan etkilere bu kadar duyarliy1z? Neden en dokunakli miiziklerimiz
bir Karayiplinin kulagina bos giiriiltii gibi geliyor? Onun sinirlerinin dogas1 bizimkinden farkli mdir?
Neden aym bi¢cimde titresmezler, ya da bu aym titresimler kimilerini bu kadar ¢ok etkilerken
baskalarini neden hi¢ etkilemez?

Seslerin fiziksel giicline kanit olarak tarantula 1siriklarinin tedavisini 6rnek gosterirler. Bu 6rnek
aslinda istenenin tam tersini ispatlar. Bu bocegin 1sirdig1 herkesi tedavi etmek i¢in ne mutlak sesler
ne de aym ezgiler gerekir; her biri i¢in tamdigl bir melodinin ezgileri ve anladig tiimceler gereklidir.
Bir Italyana Italyan ezgileri, bir Tiirke Tiirk ezgileri gerekir. Herkes sadece kendisine tamdik gelen
vurgulardan etkilenir, sinirleri, ancak tini onlar1 hazirladigl 6l¢iide miizige uygun olur: sdylenenin

kisiyi harekete gecirebilmesi icin konusulan dili anlamasi gerekir. Bernier’nintZ?! kantatlarinin bir
Fransiz miizisyeninin atesini tedavi ettigi sOylenir, baska uluslardan miizisyenlerin ise atesini
yiikseltirdi.

Baska duyularda da, olabilecek en ustiinkorii bigimlerde bile aym farklar gézlemlenebilir. Bir
nesnenin uizerine elini koyan ve gozlerini diken bir kimse onu sirayla hareketli ve hareketsiz olarak
diistinecektir, oysa ki duyular aym bi¢imde etkilenmektedir, ama izlenim nasil da degisir!
Yuvarlaklik, beyazlik, sertlik, tatli sicaklik, esnek direng, art arda kabarislar, eger tim bunlarin
altinda yasam dolu bir kalbin atislarim duyduguna inanmiyorsa artik insana yumusak degil de tatsiz
bir dokunus gibi gelecektir.

Uzerindeki etkilere tinsel hicbir seyin karismadigi tek bir duyu biliyorum: tat duyusudur bu.
Oburluk da sadece hi¢bir sey duyumsamayanlarin en biiyiik giinahidir.

O halde duyumlarin giicii iistiine felsefe yapacak kimse once biitlinliyle duyusal etkileri zihinsel ve
tinsel etkilerden ayirmakla ise baslamalidir, biz bu etkileri duyular yoluyla aliriz ama onlar sadece
rastlantisal nedenlerdir; aym sekilde bu kimse, duyulur nesnelere, sahip olmadiklar1 ya da bize
temsilini sunduklar1 ruhun duygulanimlarindan aldiklar: bir giicii vermekten kaginmalidir. Renkler ve
sesler, temsil ve isaretler olarak ¢ok sey yapabilirken, basit duyu nesneleri olarak ¢ok az etkiye
sahiptir. Ses dizileri ya da akorlar bir siire beni eglendirebilir belki; ama beni biiyiilemek ve
duygulandirmak i¢in bu dizilerin bana ne ses ne akor olan bir sey sunmasi ve beni bana ragmen
etkilemesi gerekir. Sadece hosa giden ve higbir sey anlatmayan sarkilar da usandirir; ¢iinkii haz
kulaktan kalbe degil kalpten kulaga tasimr. Oyle samyorum ki bu diisiinceleri daha da gelistirerek



eski miizik Ustiine aptalca akil ylriitmelerden kendimizi kurtarmus olduk. Ama ruhun biitiin
islemlerinin maddilestirilmeye ¢alisildigl ve insan duygularindan her tiirlii tinselligin ¢cekip alinmaya
calisildig bu yiizyilda, yeni felsefe begeniye oldugu kadar erdeme de zararli hale gelmezse sasarim.



Boliitm XVI

Renkler ve sesler arasinda kurulan yanhs benzerlik

Cesit ¢esit sagmaliklar yoktur ki giizel sanatlar1 degerlendirirken fiziksel gbzlemler onlara yer
vermemis olsun. Sesin c¢oziimlenmesinde, 1518in ¢oziimlenmesindekiyle aym iligkiler bulunuyor.
Deney ve akl1 g6z oniinde bulundurmadan hemen heyecanla bu benzerligin iistiine atlamyor. Sistem
zihniyeti her seyi birbirine karistiriyor ve insanlar kulaklar i¢in resim yapmayi bilmediklerinden
gozler icin sarki soylemek akillarindan gegiyor. Renklerle miizik yaptig1 one siiriilen o iinlii klavseni
gordiim; renklerin etkisinin onlarin kaliciliklarinda, seslerin etkisinin de stirekliliklerinde oldugunu
gormemek, doganin islemlerini biitiiniiyle yanlis bilmek demektir.

Renklerin kendi i¢indeki uyumunun biitiin zenginligi tiim yeryiiziine aym anda yayilmustir. i1k bakista
her sey goriiliir; ama insan bakmay siirdiirdiik¢ce daha ¢ok biiyiilenir. Hayranlikla seyretmekten baska
bir sey gerekmez.

Ses ise boyle degildir: doga onu hi¢ ¢oziimlemez ve armoniklerine ayirmaz; tam aksine tekses
goriintiisii altinda onlar1 gizler, ya da insanin makamla soyledigi sarkida ve baz kuslarin otiislerinde
ayirsa da bu bir art ardalik i¢inde olur, dnce biri sonra Obiirii gelir; doga akorlar1 degil sarkilari
esinler, armoniyi degil melodiyi dayatir. Renkler hareketsiz varliklarin siisleridir; her madde
renklidir; ama sesler hareketin habercisidir, girtlaktan ¢ikan ses duyarli bir varligin habercisidir;
sarki soyleyenler sadece hareket eden bedenlerdir. Fliitii calan otomat degil, hava akimini 6lgen ve
parmaklar1 hareket ettiren mekanikgidir.

Aym bicimde her duyu kendine ait alana sahiptir. Miizigin alant zamandir, resminkiyse uzam.
Duyulan sesleri aym anda g¢ogaltmak ya da renkleri birbiri ardina gelistirmek, onlarin diizenini
degistirmektir, gozii kulagin yerine, kulag da goziin yerine koymaktir.

Diyorsunuz ki, her renk nasil onu veren 1s1mn kirilma acgisiyla belirlenirse, aym bigimde her ses de
sesi ¢ikaran nesnenin belirli bir zaman siiresindeki titresim sayisiyla belirlenir. Zaten bu agilarin ve
sayilarin oranlar1 aym oldugundan benzerlik apagiktir. Oyle olsun, ama bu benzerlik duyumun degil
aklin alanina girer, konumuz da bu degil zaten. Ilkin, kirilma agis1 duyumsanabilir ve dlgiilebilir bir
seydir, ama titresimlerin sayis1 boyle degildir. Ses kaynag nesneler hava akimimn etkisine maruz
kaldiklarinda durmaksizin boyutlarim ve seslerini degistirir. Renkler kalicidir, seslerse ucar gider,
ve yeniden ¢ikan seslerin soniip gidenlerle aym olup olmadig asla kesinlikle bilinemez. Ustelik her
renk mutlak ve bagimsizken sesler bizim i¢in gorelidir ve sadece karsilagtirma yoluyla birbirlerinden
ayirt edilebilir. Bir ses kendinde, onu tammamz saglayacak hi¢cbir mutlak 6zellige sahip degildir:
bir bagka sese gore pes ya da tiz, giiclii ya da yumusaktir; kendinde bunlardan hi¢biri degildir.
Armoni sisteminde, herhangi bir ses de dogal olarak hi¢bir sey degildir, ne toniktir, ne dominant, ne
armonik, ne de temel, ¢iinkii biitiin bu 6zellikler oranlardan ibarettir ve biitiin sistem pesten tize dogru
degisebildiginden, sistemdeki derece degisikligine gore her sesin sistemdeki sirasi ve yeri degisir.
Ama renklerin 6zellikleri kesinlikle oranlardan olusmaz. Kirmizidan ve maviden bagimsiz olarak sar1
saridir, her yerde duyumsanabilir ve taninabilir, onu veren kirilma agis1 bir kez saptandiginda her
zaman aym sar1y1 elde edecegimize emin oluruz.

Renkler renkli nesnelerde degil, 1siktadir; bir nesneyi gorebilmemiz i¢in onun 151k almasi gerekir.



Sesler de hareket eden bir seye gerek duyar, onlarin varolmasi i¢in de ses kaynagl nesnenin titresmesi
gerekir. Bu, gorme duyusunun yararina baska bir iistiinliiktiir ¢linkii y1ldizlardan siirekli yayilan 1s1k
ona etki eden dogal aractir, oysa doga kendi basina pek az ses ¢ikarir, goksel kiirelerin armonisini
kabul etmedigimiz siirece, armoni tiretmek i¢in canl1 varliklar gerekecektir.

Boylece goriiliiyor ki resim dogaya daha yakindir ve miizik daha ¢ok, insan zanaatina baglidir. Tam
da insam insana daha ¢ok yaklastirdigindan ve bize benzerlerimiz hakkinda her zaman birtakim
diisiinceler verdiginden, birinin 6biiriinden daha 6nemli oldugu da seziliyor. Resim genellikle 6lii ve
hareketsizdir; sizi bir ¢Oliin ortasina gotiirebilir; ama ses isaretleri kulagimza ¢alindigi anda size
benzeyen bir varligi haber verirler; deyim yerindeyse ruhun organlaridirlar, size yalmzlid
betimleseler bile yalniz olmadiginiz1 sdylerler. Kuslar 6ter, sadece insan sarki soyler, ‘burada baska
bir duyarl1 varlik daha var’ diye diistinmeden ne sarki ne de senfoni dinleyebiliriz.

Duyamayacagimiz seyleri betimleyebilmek, miizisyenin sahip oldugu en biiyiik Ustiinliiklerden
biridir, oysa ressamin goremeyecegimiz seyleri resmedebilmesi olanaksizdir, sadece harekete
dayanan bir sanatin en biliylik mucizesi de onu dinginligin imgesi haline getirecek kadar
gelisebilmesidir. Uyku, gecenin sakinligi, yalmzlik ve hatta sessizlik miizigin tablolarina girer.
Giriiltiiniin sessizlik etkisi, sessizligin de giiriilti etkisi yaratabilecegi bilinir, tipki sakin ve tekdiize
bir sesle bir sey okunurken uyuyakaldigimizda ve okuma kesildigi anda uyandigimizda oldugu gibi.
Bagka bir duyu yoluyla uyandirilabilecek duygulanimlar1 ses duyusu yoluyla uyandirabildiginden
miizik lizerimizde daha derinden bir etki birakir; iliski izlenimi giiclii oldugu 6lgiide duyumsanir
oldugundan, bu giicten yoksun olan resim, miizigin ondan aldig taklitlerin karsiligim veremez. Biitiin
doga uykuya dalsa da onu seyreden uyumaz; miizisyenin sanat1 da, nesnenin duyumsanmaz imgesinin
yerine nesnenin varligimin izleyenin kalbinde uyandirdigi hareketlerin imgesini koymaktir. O, denizi
hareketlendirmekle, bir yangimn alevlerini canlandirmakla, 1rmaklar1 akitmakla, yagmuru
yagdirmakla ve selleri kabartmakla kalmayacak; aym zamanda korkun¢ bir ¢oliin korkusunu
resmedecek, bir yer alti hapishanesinin duvarlarim karartacak, firtinayr yatistiracak, havayr sakin ve
acik hale getirecek ve orkestradan korularin tizerine yemi bir tazelik yayacaktir. Bu nesneleri
dogrudan temsil etmeyecek, ama onlar1 gordiigiinde yasadig duygular: ruhta uyandiracaktir.



Boliim XVII

Miizisyenlerin sanatlarina zarar veren hatasi

Bakin nasil her sey bizi siirekli soziinii ettigim tinsel etkilere gotiirtiyor ve seslerin giiciinii havamn
etkisi ve tellerin titresmesi olarak degerlendiren ne kadar ¢ok miizisyen bu sanatin giiciiniin nerede
yattigint anlamaktan uzaklar. Onu sadece fiziksel etkilere yaklastirdiklar1 Ol¢lide kokeninden
uzaklastirtyorlar ve asil enerjisinden yoksun birakiyorlar. Mizik sozel vurguyu birakip sadece
armonik yapilara baglanarak kulaga daha giiriiltiilii ve kalbe daha az yumusak gelir hale biiriiniiyor.
Miizik artik konusmuyor zaten, yakinda sarki da sdylemez olacak ve biitiin o akorlar1 ve armonisiyle
tizerimizde hicbir etki birakmaz hale gelecek.



Bolium XVIIT

Eski Yunanlilarin miizik sisteminin



bizimkiyle hi¢cbir ilgisi olmamasi {istline

Bu degisiklikler nasil meydana geldi? Dillerin niteligindeki dogal bir degismeyle. Bizim
armonimizin gotik doneme ait bir bulus oldugunu biliyoruz. Yunanlilarin sistemini bizim sistemimizde
bulduklarini one stirenler bizimle alay ediyorlar. Yunanlilarin sisteminde bizim anladigimiz anlamda
armonik higbir sey yoktu; onlarin bu terimden anladig, miilkemmel uyumlu araliklar {izerinde
calgilarin akordunu saptamak i¢in gereken sey idi. Telli calgilar1 olan biitiin halklar bunlar1 ses
diizenine gore akort etmek zorundadirlar, ama bu calgilara sahip olmayanlarin sarkilarinda,
sistemimize girmeyen ve notaya dokemedigimiz i¢in bizim yanlis diye niteledigimiz ton degisimleri
bulunur. Amerikali vahsilerin sarkilarinda gozlemlenen budur. Eger Yunan miizigini kendi
miizigimize karst daha az oOnyargiyla inceleseydik, o miizikteki c¢esitli araliklarda da bunu
gozlemleyecektik.

Tipki bizim gamimuizi oktavlara boldiigiimiiz gibi Yunanlilar diyagramlarim dort sesli gruplara
bolmiislerdi, tipki bizim sistemimizde her oktavda tekrarlandig gibi her dort seste bir aym boliimler
tekrarlanirdi; armonik makamin birliginde korunmasi, hatta hayal edilmesi bile olanaksiz bir
benzerliktir bu. Konusurken, sarki sdyledigimizde oldugundan daha dar ses araliklarindan
gectigimizden, Yunanlilarin sozlii melodilerinde dort sesli gruplarin tekrarina bakmalari, bizim
armonik melodimizde oktavlara bakmamiz gibi dogaldir.

Uyumlu araliklardan, bizim miikemmel uyumlu araliklar dedigimiz seyi anliyorlardi; bu sayidan
liclincii ve altincilart atmiglardi. Peki neden? Mindr ton araligim bilmediklerinden, ya da en azindan
uygulamadan kaldirdiklarindan, uyumlu araliklar1 da hi¢ esit boliinmiis olmadigindan, biitlin major
liclincii sesleri bir koma daha gii¢liiydii, biitiin mindr ti¢lincii sesleri aym oranda daha zayifti,
dolayisiyla major ve minor altinct sesleri aym bigimde degismisti. Simdi uyumlu araliklardan li¢lincli
ve altinci sesleri kullanmayr yasaklayarak nasil bir armoni anlayisi ve hangi armonik makamlar1 elde
edecegimizi bir hayal edin! Eger onlarin oldugu kabul edilen uyumlu araliklar tam bir armoni
duygusuyla bilinseydi bile, bunu en azindan sarkilarimn altinda hissettirirlerdi; temel yiiriiylislerin
ortiikk uyumlu araliklari, esinledigi diyatonik yiiriiylise adin1 verirdi. Bizimkinden daha az uyumlu
araliklara sahip olmalar1 sdyle dursun, bizden daha fazlasina sahip olurlardi, ve 6rnegin do sol pes
sesiyle mesgul olduklarindan, ikinci do re’ye uyumlu aralik adim verirlerdi.

O zaman denecektir ki neden diyatonik yiiriiylisler var? Vurgulu ve sarki sdyleyen bir dilde en
uygun ton degisimlerini segmeye sevk eden bir i¢glidii nedeniyle: Ses diizenlerinin biiyiik araliklarim
siirekli olarak tonlayabilmek i¢in hangereye vermek gereken cok giiclii doniistimler ile daha dar
araliklarin ¢ok cesitli oranlarimin tonlanmasindaki gii¢liik arasinda ses orgam bir orta yol tutar ve ses
diizenlerinden daha kiiciik ve komalardan daha basit araliklara diiser; bu durum, daha dar araliklarin
en dokunakli tiirlerde kullanilmasim engellemez.



Boliim XIX

Miizik nasu yozlasti?

Dil yetkinlestikce melodi de kendine yeni kurallar koyarak yavas yavas eski enerjisini kaybetti ve

ses tonundaki degisimlerin inceliginin yerini araliklarin hesabi aldi. Ornegin anarmonik!Z8! tiiriin
icras1 da boylece adim adim terk edildi. Tiyatrolar diizenli bir bi¢ime kavustuklarinda ise buralarda
sadece belli tarzlarda sarki sdylemeye izin verilir oldu, taklidin kurallar1 ¢ogaldig Sl¢iide de taklide
dayal1 dil zayifladi.

Felsefi inceleme ve mantifin ilerlemesi dilbilgisini yetkinlestirerek, dili daha once son derece
sarkili hale getirmis olan o canli ve gii¢lii duygulanimli tondan yoksun birakti. Senfoni yazarlari
onceden sairlerin hizmetinde c¢alisirlar ve sadece onlarin altinda, hatta deyim yerindeyse onlarin

zoruyla icrada bulunurlarken, Menalippides ve Philoksenos’un”Z zamanindan beri bagimsiz hale

geldiler ve Plutharkos’un bize bir béliimiinii aktardizit’8l, Pherekrates’in™ bir komedisinde miizik
iste bu kiistahliktan dolay1 bdylesine aciyla yakimir. Melodi de soyleme bagli olmaktan git gide
uzaklasarak yavas yavas tek basina bir varlik kazandi ve miizik de sozlerden daha bagimsiz hale
geldi. Boylece miizik sadece siirin vurgusu ve armonisiyken, ve soziin daha sonra sadece akil
tizerinde kuracag etkiyi gliclii duygulanimlar lizerinde kurmusken yarattigit mucizeler de goriilmez
oldu. Aym sekilde, Yunanistan sofistler ve filozoflarla doldukca orada artik ne iinlii sairler ne de
{inlii miizisyenler yasar oldu. Ikna sanati gelistirildik¢e duygulandirma sanati kaybedildi. Homeros’u
ve Euripides’i kiskanan Platon’un kendisi, birini kotiilerken obiirti kadar olamadi.

Felsefenin etkisine koleligin etkisinin eklenmesi uzun siirmedi. Zincire vurulan Yunanistan sadece
Ozgiir ruhlar 1sitan o atesi kaybetti ve kahramanlarina sarkilar sdyledigi tonu tiranlarini 6vmek i¢in
asla bulamadi. Romalilarla karisma, dilde armoni ve vurgu adina kalanlar1 da zayiflatti. Daha sert ve
daha az miiziksel bir dil olan Latince miizigi sahiplenerek ona zarar verdi. Baskentte kullanmlan ezgi
yavas yavas eyaletlerdekileri de degistirdi; Roma’nin tiyatrolart Atina’mnkilere zarar verdi.

Neront8¥ sdiiller getirdiginde Yunanistan artik onlara layik olmaktan uzakti, ve iki dilin de paylastig
aym melodi artik 1ikisine de uymuyordu.

Sonunda insan tininin ilerlemesini yikan, ama onun yol agtig1 kotiiliikleri de ortadan kaldirmayip
birakan felaket geldi. Barbarlarin istila ettigi ve cahillerin boyundurugu altina giren Avrupa hem
bilimlerini, sanatlarim, hem de bunlarin evrensel aracim, yani yetkinlesmis ahenkli dili kaybetti.
Kuzeyin dogurdugu, incelikten uzak bu insanlar yavas yavas biitiin kulaklar1 kendi organlarimin
kabaligina alistirdilar; sert ve vurgudan yoksun sesleri timsiz ve giiriiltiiliiydii. Imparator Iulianus
Galyalilarin konusmasim kurbagalarin vraklamasina benzetiyordu. Biitiin eklemlemeleri burundan
cikan boguk sesleri kadar sert oldugundan sarkilarina ancak tek bir tiir albeni verebiliyorlardi, bu da
tinliilerin sesini {linsiizlerin bollugunu ve sertligini ortecek kadar giiclendirmekten ibaretti.

Bu giiriiltiilic sarki, orgamin biikiilmezligiyle birlikte, bu yeni gelenleri ve onlar1 taklit eden
boyunduruk altindaki halklari, anlasabilmek i¢in biitiin sesleri daha yavas cikarmaya zorlanustir.
Eklemlemenin zahmetli olmasi ve giiclenmis sesler aym zamanda melodiden tiim 6l¢ii ve ritim
duygusunun da atilmasina hizmet etti. Bir tek sesten baska bir tek sese gec¢is her zaman sdylenisi en
zor sey oldugundan, her birinde olabildigince uzun siire durmaktan, onu sisirmekten, olabildigince



cok cinlatmaktan baska ¢are kalmiyordu. Sarki kisa zamanda sadece tekdiize ve gicirtili seslerin
sikic1 ve yavag bir dizisine doniistii, ne yumusaklik kald1, ne 6l¢ii ne de incelik; kimi bilginler Latince
sarkilardaki uzun ve kisa heceleri goz oniine almak gerektigini sdyledilerse de, en azindan su kesindir
ki siirler dlizyaz1 gibi s6ylendi ve artik ne hece, ne ritim ne de 6lg¢iilii sarkimn herhangi bir tiirii s6z
konusu oldu.

Boylece biitiin melodiden yoksun kalan ve sadece seslerin giiciinden ve siiresinden ibaret olan sarki
sonunda uyumlu araliklarin yardimiyla onu daha timli bir hale getirmenin araglarim esinlemek
zorunda kaldi. Siiresi sinirsiz sesleri teksese zorlayan birden fazla ses, rastlanti sonucunda giiriiltiiyii
giiclendirerek onu kulaga hos geliyormus gibi gosteren kimi akorlar ortaya ¢ikardi ve bdylece

discant®] ve kontrpuan icrasi da basladi.

Bilinmeyen bir ilkenin bilinen sonucunun kafalarim karistirdigi miizisyenlerin bos sorularin

etrafinda kac yiizy1l boyunca déniip durduklarim bilmiyorum. Jean de Muris’nint®2! yapitindaki, iki
ses diizenine boliinen oktav araliginda pes olmasi gereken sesin besinci mi yoksa dordiinci mii
oldugu bulmaya ¢alisan, sekiz ya da on bliylik boliim siiren bos laflara en yorulmak bilmez okur bile

dayanamaz, dort yiiz y1l sonra ise Bontempi’del® besinci ses yerine altinci ses olmasi gereken biitiin
peslerin hi¢ de daha az sikict olmayan siralamslarim goriiyoruz hala. Bununla birlikte armoni yavas
yavas ¢ozlimlemenin ona buyurdugu yola girdi, ta ki sonunda mindr makam ile uyumsuz araliklarin
bulunusu ona zaten bol miktarda bulunan keyfiligi katti ve bunu gérmemizi engelleyen tek sey de

onyargidir84 |

Melodi unutuldugunda ve miizisyenin dikkati biitiiniiyle armoniye ¢evrildiginde her sey yavas yavas
bu yeni nesneye yoneldi; tiirler, makamlar, gam, hepsi yeni yiizlere biirlindii; boliimlerin sirasim
diizenleyen sey de armoniklerin birbirini izleyisi oldu. Bu yiiriiyiis melodinin adin1 gasp ettiginde, bu
yeni melodide gercekten de kaynagimn hatlarimi tammamak miimkiin degildi; miizik sistemimiz
boylece adim adim biitiiniiyle armonik hale geldiginde s6z vurgusunun bundan olumsuz bi¢imde
etkilenmesi ve miizigin bizim i¢in neredeyse biitiin enerjisini yitirmesi sasirtict degildir.

Iste sarki boyle adim adim, kaynagim aldig sézden biitiiniiyle ayr1 bir sanat haline geldi, seslerin
armonikleri bdyle insan sesinin ton degisimlerini unutturdu ve sonunda titresimlerin bir araya
gelmesinin yarattig biitiiniiyle dogal etkiyle simirlanan miizik iki bakimdan doganin sesiyken ortaya
koydugu tinsel etkilerden boyle yoksun kalda.



Boliim XX
Dillerin yonetim bicimleriyle iligkisi

Bu ilerlemeler ne rastlantisal ne de keyfidir, seylerin degiskenligine baglidir. Diller insanlarin
gereksinimleri iizerinde dogal olarak bicimlenir; bu aym gereksinimlere gore degisir ve doniisiir.
Iknamn kamusal giiciin yerini aldig eski zamanlarda belagat gerekliydi. Kamusal giiciin iknanin yerini
aldif1 bugiin belagat ne ise yarayacaktir? Istegim budur demek icin ne sanata ne de mecaza gerek
duyar1z. Toplanmis halk karsisinda kullanilacak hangi soylemler kaliyor geriye? Vaazlar. Bu vaazlari
verenler agisindan ise halki ikna etmenin ne 6nemi var, ¢iinkii bundan kazangli ¢ikan halk degildir.
Halk dilleri de bizim i¢in belagat kadar gereksiz hale geldi. Toplumlar en son bigimlerini aldilar;
toplumda top ve para disinda bir yolla herhangi bir degisiklik yapmak olanaksizdir, “para verin”den
baska halka sOyleyecek hi¢gbir sey kalmadigindan, bu ya sokak koselerindeki tabelalarla ya da evlerin
icine dalan askerlerle sdyleniyor. Bunun i¢in kimseyi bir araya toplamak gerekmez: tam aksine,
kisileri dagimk halde tutmak gerekir, modern siyasetin ilk kural1 budur.

Ozgiirliige elverisli diller vardir, bunlar timli, prozodili, ahenkli, s6ylemi ¢ok uzaktan ayirt edilen
dillerdir. Bizimkiler ise divan gevezelikleri icin yaratilmustir. Vaizlerimiz ne dedikleri hig
anlasilmaksizin tapinaklarinda kendilerini paralarlar, ter dokerler. Bir saat boyunca bagirmaktan
tiikenmis bir hale geldikten sonra kiirsiiden yar1 6lii halde inerler. Bu kadar yorgunluga degmedigi ¢ok
aciktir.

Eskilerde, kent meydaminda insanlar disiincelerini halka kolayca anlatirlardi; orada rahatsiz
olmadan biitiin bir giin boyunca konusulurdu. Generaller birliklerine seslenirlerdi; askerler onlari
dinler ve hi¢bir bicimde bitkin diismezlerdi. Bu soylevleri tarihlerine koymak isteyen cagdas
tarihgiler alay konusu olmuslardir. Bir kisinin Vendome meydaminda Paris halkina Fransizca bir
sOylev ¢ektigini bir diisliniin. Avaz1 ¢iktig1 kadar bagirsin, bagirdigr duyulacaktir ama tek bir sézciik
ayirt edilemeyecektir. Herodotos, tarihini agik havada toplanmis Yunan halklarina okurdu ve her yer
alkiglarla ¢inlardi. Bugiin, kamuya agik bir toplantida bir ¢alismasim okuyan akademisyen salonun
arkasindan ¢ok zor anlasilir. Eger Fransa’min meydanlarinda, Italya’dakinden daha az sarlatan varsa,
bunun nedeni onlarin Fransa’da daha az dinlenmeleri degil, sadece o kadar 1yi anlasilamamalaridir.
Bay d’Alembert Fransiz resitatiflerinin Italyan tarzinda tekdiize sdylenebilecegini samyor; o zaman
kulaga sdylensin yoksa kimse bir sey anlamaz. Oysa ben diyorum ki, toplannus halka diistincelerinizi
anlatamadiginiz her dil kole dilidir; bir halkin hem 6zgiir kalmasi hem de bu dili konusmasi
olanaksizdir.

Yiizeysel olan, ama daha derinlerini dogurabilecek bu diisiinceleri, bana esin kaynag olmus su
alintiyla bitiriyorum:

Bir halkin karakterinin, geleneklerinin ve ilgilerinin, dili tistiinde ne kadar etkili oldugunu
somut olarak saptamak ve drneklerle gostermek oldukca felsefi bir incelemenin konusu olurdul®l.
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[38] S§ylendigine gore Arapca’da deve anlamuna gelen binden fazla, kilic anlanuna gelen yiizden

fazla farkli s6zcuk vardir.

[39] Chardin der ki: “Iki bigimden bu kadar harf yapilabildigine insanlar sasiyorlar, ama ben bunda
o kadar da sasilacak bir sey gérmiiyorum, ¢iinkii bizim alfabemizdeki yirmi {i¢ harf de sadece iki



cizgiden olusur, bunlar diiz ve yuvarlak ¢izgilerdir; yani bir C ve bir I ile sozciiklerimizi olusturan
biitiin harfler1 yapabiliriz.”

[40] “By isaret son derece giizel goriiniiyor, hi¢ belirsiz ya da barbarca bir yam da yok. Sanki harfler

yaldizl1 gibiler; ciinkii hala altimin goriindiigii birgok harf var, 6zellikle de biiyiik harflerde bu
goriiliiyor; havamn bu yaldizlar1 bu kadar yiizyll boyunca asindiramamis olmasi da kesinlikle
hayranlik uyandirici ve akil almaz bir seydir. Ote yandan, diinyanin biitiin bilginlerinin hi¢birinin bu
yaziy1 hi¢ anlamamis olmasi1 da mucize degildir, ¢linkii bizim bilgimizin alanina giren hi¢bir yaziya
hicbir bigimde yakin degildir s6z konusu yazi. Buna karsin bugiin bilinen biitiin yazilar, Cin yazisi
disinda, aralarinda bircok iliskiye sahiptir ve ayni kaynaktan gelir gibidirler. Burada en akil almaz
olan nokta ise sudur: eski Perslerin soyundan gelen ve onlarin dinini koruyup siirdiiren Gabriler bu
isaretleri bizden daha iy1 bilmedikleri gibi, kullandiklar1 isaretler de bu yaziya bizimkilerden daha
cok benzemez. Bundan su sonug¢ ¢ikiyor: ya bu isaret gizli bir topluluga aittir, ki bu gercege yakin
gortinmemektedir, ¢linkii bu isaret biitiin bolgelerdeki yapilarda ortak ve dogal bir 6gedir ve aym
yontma kaleminden ¢ikma baska bir sey bulunmaz, ya da neredeyse sOylemeye cesaret
edemeyecegimiz kadar eskiye dayanmaktadir.” Gergekten de Chardin bu alintida, Keyhiisrev ve
mubitler zamaninda bu isaretin zaten unutulmus oldugunu ve bugiin oldugu gibi ¢ok az bilindigini
varsayar gibidir.

[41] Kartacalilar1 da Fenikelilerden sayryorum ciinkii onlar Tsor (Sur) kentinin bir kolonisiydiler.
[42] Bkz. Pausanias, Arcadia. Latinler de basta bdyle yazmuslardir, Marius Victorinus’a gore versus
[kars1] s6zcligli de buradan gelmektedir.

' [43] Plinius, Naturalis Historia, VII, LVI, 192; Marius Victorinus, Dilbilgisi, cilt VI; Sevilla’l
Isidoros, Etymologiae, I, 111, 5.

[44] Vocales quas Greece septem, Romulus sex, usus posterior quinque commemorat, Y velut Greeca

rejecta. [Martianus Capella, De Nuptiis Philologiae et Mercuri, I, III: “Unliilerin sayis1 yediydi,
Romulus ise alti tane saymustir, daha sonra da kullamimda olanlar bes taneydi (Y Yunanca
sayllmiyordu).”]

[43] Charles Pinot Duclos (1704-1772), dilbilgici, tarihgi ve romanct. (¢.n.)

[46] By araglarin iginde en iyisi ve bu kusurdan uzak olam, eger daha az kusurlu olarak diizenlenmis

olsaydi, noktalama isaretleri olurdu. Ornegin, neden dilimizde seslenme isareti yoktur? Kullandigimiz
soru isareti ¢cok daha az gereklidir, ¢iinkii soru sorup sormadigimiz sadece tiimcenin yapisindan
anlasilir, en azindan Fransizca’da. Venez-vous [“geliyor musunuz?” ya da “gelir misiniz?”’] ve vous
venez [“geliyorsunuz”’] aym anlama gelmezler. Fakat bir insamin sadece adim sdyledigimiz durum ile
onu cagirdigimiz durumu yazi ile nasil birbirinden ayiracagiz? Iste bu, seslenme isaretinin ortadan
kaldiracag bir belirsizlik durumudur. Ironide de, vurgu onu hissettirmediginde aym belirsizlik vardur.

[47] lyada, VI, dize 167 ve devamu. (Fr. y.h.n.)

[48] Jean Hardouin (1646-1729): Derin bilgisiyle ¢ok ¢esitli konularda yapitlar vermistir. Antik
cagdan kalan yapitlarin bir¢ogunun 6zgiinliiklerinden kusku duymasiyla tammnmustir. (Fr. y.h.n.)

[49] Ortak kaniya ve tiim eski yazmalardan ¢ikan kamtlara karsin kimi bilginler Yunanlilarin yazi



yazarken vurgu denen isaretleri bildiklerini ve kullandiklarim one siirerler ve bu kamlarim da,
okurlar asil anlamlarina kendileri karar versin diye burada sunacagim iki metne dayandirirlar. Iste
ilki, Cicero’nun De Oratore [SOylev Ustiine] adl1 yapitindan kitap III, n 44:



“Hanc diligentiam subsequitur modus etiam et forma verborum, quod jam vereor ne huic Catulo
videatur esse puerile. Versus enim veteres illi in hac soluta oratione propemodum, hoc est, numeros
quosdam nobis esse adhibendos putaverunt. Interspirationis enim non defetigationis nostrae, neque
librariorum notis, sed verborum et sententiarum modo, interpunctas clausulas in orationibus esse
voluerunt: idque princeps Isocrates instituisse fertur, ut inconditam antiquorum dicendi
consuetudinem, delectationis atque aurium causa (quemadmodum scribit discipulus ejus Naucrates),
numeris adstringeret.

“Namque haec duo musici, qui erant quondam idem poetae, machinati ad voluptatem sunt, versum
atque cantum, ut et verborum numero, et vocum modo, delectatione vincerent aurium satietatem. Heec
igitur duo, vocis dico moderationem, et verborum conclusionem, quoad orationis severitas pati
posset, a poetica ad eloquentiam traducenda duxerunt.”

“Bu titiz ¢calismadan sonra ritm ve climlenin uyumlu doniisiine sira gelir, bunlar ise korkarim,
Catulus, sana ¢ocuk oyuncag gibi goriiniiyorlar. Siirlere benzer bir sey, yani bir tiir sayr gercekten
de, eski ustalara gore bizim ilgilendigimiz bu diizyaz tiiriinde de bulunmalidir. Nefes alip vermeyle,
nefesin kesilmesiyle ya da noktalama isaretleriyle degil, sdzciiklerde ve fikirlerde goriilecek sayiyla
belirlenen durma noktalar1, onlara gore sdylemlerimiz i¢in zorunludur. Denir ki Isokrates, dgrencisi
Naukrates’in soyledigi bigimiyle, kulagi oksamak i¢in, o zamana dek hic¢bir kurala bagli olmayan
diizyazimin bir ritme tabi tutulmasi gerektigi kuralim ilk koyan kisidir. Gergekten de, eskiden aym
zamanda sair de olan miizisyenler hosa gitmek i¢in bu iki yordamu, siiri ve sarkiyr buldular ki
sOzciiklerin ritmi ve seslerin uyumu kulag biitiiniiyle doyursun. Bu iki yenilik, yani sesi diizenleme ve
sozciikleri belirli bir uzama toplama sanati diyecegim, ciddi bir is olan sdylemin izin verebildigi
Olciide onlar1 siirden belagata gecirmesi gerektigini diisliniir.” [Fransizca ¢evirisi: E. Courbeaud ve
H. Bornecque, Les Belles Lettres, 1961 (Fr. y.h.n.)]



Bu da ikincisi, Isidoros’un Etymologiae [Kokenler] adl1 yapitindan, kitap I, bliim 20:



“Praeterea queedam sententiarum notae apud celeberrimos auctores fuerunt, quasque antiqui ad
distinctionem scripturarum carminibus et historiis apposuerunt. Nota est figura propria in litterae
modum posita, ad demonstrandum unamquamque verbi sententiarumque ac versuum rationem. Notae
autem versibus apponuntur numero XXVI, quae sunt nominibus infra scriptis, etc.”

“Ayrica, en iinlii yazarlarda karsimiza ¢ikan ve eskilerin yazilarinda noktalamalar1 belirtmek i¢in
siirlerine ve diizyazi anlatilarina koyduklari isaretler vardir. Isaret, sozciikler icin ciimlelerin ve
dizelerin mantiksal diizenini her seferinde gdstermek amaciyla bir harf gibi konan 6zel bir imdir.
Dizelerde kullamlan isaretler 26 tanedir ve yazilan sozciiklerin altinda bulunurlar.” [Fransizca
cevirisi: Isidore de Seville, aktaran Jean Starobinski (Fr. y.h.n.)]

Bence, Cicero’nun zamaninda usta metin kopyacilar1 sozciikleri ayirma yontemini ve bizim
noktalama isaretlerimizin yerini tutan belli isaretler kullamyorlardi. Hatta burada saymin ve
Isokrates’e atfedilen, diizyazimn tumturakli okunusunun bulunusunu da gériiyorum. Ama burada higbir
bi¢imde yazili1 isaretleri, vurgu isaretlerini gormiiyorum: eger gorseydim de, bundan, benim
tartismadigim ve biitiiniiyle benim ilkelerimin i¢ine giren tek bir sonug ¢ikardi: Romalilar Yunanca’y1
ogrenmeye basladiklarinda metin kopyacilari, nasil sdylendiklerini gostermek i¢in vurgu, sert nefes
ve prozodi isaretleri uydurdular; ama bundan bu isaretleri, onlara hi¢ gereksinim duymayan
Yunanlilarin da kullandig1 sonucu asla ¢ikmaz.

[39] Dyclos, Remarques sur la Grammaire générale et raisonnée, s. 30.

[31] ftalyanlarin da &rnegin yiiklem olan “¢”yi baglag olan “e”den bu aym vurguyla ayirt ettikleri

sanilabilir; oysa ilki daha gii¢lii ve daha sert bir sesle kulak tarafindan ayirt edilir, bu da onu
isaretleyen vurguyu ses vurgusu yapar: ne yazik ki Buonmattei’nin yapamadigt gézlem. [Benedetto
Buonmattei, (1581-1647) Italyan dilbilgici. (¢.n.)]

[2] insanlarin dagimik halde bulundugu, insan tiiriiniin daha tam cagim belirleyemedigimiz bir

anindaki doneme ilk zamanlar diyorum.

[33] As1l dillerin kokeni higbir sekilde aile yasayisinda bulunmaz, onlar1 olusturabilecek olan daha

genel ve daha siirekli tek bir uzlasim vardir. Amerika’daki vahsiler neredeyse her zaman sadece
evlerinin disindayken konusurlar; ¢adirinin iginde her biri sessizdir, ailesiyle isaretlerle konusur ve
bu isaretler de pek azdir, ¢linkii vahsi, Avrupali kadar kaygili ve sabirsiz degildir, onun kadar
gereksinimleri yoktur ve bunlar1 kendisi gidermeye calisir.

[34] Eski Yunanlilarda tarimin kurucusu olarak kabul edilen mitoloji kahramani. (¢.n.)
[33] Tekvin, XVIIL, 7. (¢.n.)

[36] Odysseia, XIV, 72-80. (¢.n.)

[37] Tekvin, XXVIL, 9. (¢.n.)

[38] Avecilik meslegi niifus acisindan hi¢ de uygun degildir. Santo Domingo ve Tortuga adalari

korsan yatagi oldugu zamanlarda yapilan bu gozlem Kuzey Amerika’nin durumuyla da dogrulanir.
Hi¢bir kalabalik ulusun atalarimn meslekten avci olduklari goriilmemistir; hepsi ¢iftgi ya da



cobandilar. O halde burada avcilik varligim siirdiirme kaynagi olmaktan ¢ok kirsal yasamin bir yan
Ogesi olarak diistiniilmelidir.

[991 Tekvin, IV, 2 ve 5. Habil coban, Kabil ise ¢iftcidir. Habil Tanr1’ya stirlisiinden ilk doganlari
sunar ve bunlar kabul edilir, oysa Kabil toprakta yetistirdigi liriinleri sunar ama Tanr1 bunlar1 kabul
etmez. (¢.n.)

1901 Tnsanmin dogas1 geregi ne kadar tembel oldugu akil alacak gibi degildir. Sanki sadece uyumak,

yasamin siirdiirmek, hareketsiz kalmak i¢in yasar gibidir; olsa olsa acliktan 6lmemek i¢in zorunlu
hareketleri yapma kararini verebilir. Onca vahsinin durumlarina duyduklar: sevgiyi koruyan, bu tatli
tasasizliktan bagka bir sey degildir. insam huzursuz, éngoriilii, zinde hale getiren giiclii duygulanmimlar
sadece toplumda ortaya ¢ikar. Varligim siirdiirmeye iliskin giiglii duygulammindan sonra insamn ilk
ve en siddetli giiclii duygulammu hi¢gbir sey yapmamaktir. Dikkatlice bakildiginda goriilecektir ki,
bizim toplumumuzda bile herkes dinlenmeye ulagmak i¢in ¢alisir; bizi ¢caliskan kilan hala tembelliktir.

611 O yere 6zgii [Fr. autochthones] ve yerli [Fr. aborigénes] sozciikleri, sadece iilkenin ilk

sakinlerinin toplumsuz, yasasiz, geleneksiz vahsiler olduklari, konusmadan once oraya yerlestikleri
anlamina gelir

1921 Gériiniisiine alistiklarinda ve tatli sicakligim hissettiklerinde ates insanlara oldugu kadar

hayvanlara da biiyiik haz verir. Onlara da en az bize oldugu kadar yararli olacag pek ¢ok durum
olurdu, en azindan yavrularim 1sitmaya yarardi. Bununla birlikte, gerek vahsi gerek evcil higbir
hayvanin, drnegimizdeki gibi bile olsa ates yakacak beceriyi edindigi duyulmamustir. Iste insamn
oniinde kagak bir toplum kurduklar1 sdylenen bu akil sahibi varliklarin zekalar1 bir ¢akildan kivilcim
cikartacak, onlar1 toplayacak ya da en azindan birkag terkedilmis atesi koruyacak diizeye ¢ikmanustir!
Samyorum ki filozoflar bizimle gbz gore gore dalga geciyorlar. Yazilarinda bizi aslinda hayvan
yerine koyduklar1 acikca goriiliiyor.

193] Her ikisi i¢in de drnek olarak Tekvin’in XXI. béliimiinde, Ibrahim ile Avimelek’e ve ant kuyusu

konusuna bakiniz.

1541 Bir tiir dogal etki ve tepki yoluyla hayvanlar alemindeki farkl1 tiirlerin, denge yerine gececek

stirekli bir salinim i¢inde kendi kendilerine korundugu varsayilir. Denir ki avcr tiir, avlanan tiiriin
zararina ¢ok fazla ¢ogaldiginda, o zaman artik varligim siirdiirecek besin bulamayan avci tiiriin
azalmasi ve ava yeniden ¢ogalacak zamam birakmasi1 gerekecektir, ta ki avciya yeniden bolca besin
saglayan avlanan yeniden azalana ve avci tiir de yeniden ¢ogalincaya dek. Ama boyle bir salimm
bana hi¢ de gercege yakin goriinmiiyor; ¢iinkii bu sistemde av olan tiiriin arttig1 ve ondan beslenenin
azaldig bir zaman gerekir, bu da bana her bicimde akla aykir1 goriiniiyor.

(93] {lk erkeklerin kiz kardesleriyle evlenmeleri gerekiyordu. Ilk geleneklerin basitligi iginde,

aileler yalitik kaldig stirece, hatta en eski halklarin bir araya gelmesinden sonra bile bu adet bir
sakinca olmaksizin silirdii; ama bunu ortadan kaldiran yasa insan yapisi bir yasa olmakla daha az
kutsal bir yasa olmaz. Bu yasaya sadece aileler arasinda kurdugu iliski iizerinden bakanlar en 6nemli
noktayr gormiiyorlar. Ev i¢inde diisiip kalkmanmin cinsler arasinda zorunlu olarak kurdugu yakinlik
icinde, bu kadar kutsal bir yasa kalbe seslenmeyi ve kendini nefse kabul ettirmeyi biraktigi andan
itibaren, insanlar arasinda namus diye bir sey kalmazdi ve en korkun¢ gelenekler kisa zamanda insan
tiirtiniin yikimina yol acardi.



[86] Rousseau, “beni sevin” (aimez-moi) ile “bana yardim edin” (aidez-moi) ifadeleri arasindaki ses

benzerligine dikkati ¢ekiyor. (¢.n.)

[67] Tiirkge bir Kuzey dilidir.

[%8] Geographika [Cografya], kitap I.
[89) Quintillianus, Institutio Oratoria, [Hitabet Egitimi] I, 10:

“Archytas atque Aristoxenes etiam subjectam grammaticem musicae putaverunt, et eosdem
utriusque rei praeceptores fuisse... Tum Eupolis, apud quem Prodamus et musicem et litteras docet.
Et Maricas, qui est Hyperbolus, nihil se ex musicis scire nisi litteras confitetur.”



“... eskiden dilbilgisi ve miizik ayr1 degillerdi, ¢linkii Archytas ve Aristoxenus dilbilgisini miizige
tabi olarak degerlendirmislerdi ve bu ustalar her iki disiplini de 68retmislerdi [...] aym zamanda
biliyoruz ki Eupolis Prodamus’u hem miizik hem yaz1 6gretirken anlatmusti; Maricas da, ki aslinda
Hyperbolus’tan baskas1 degildi, miizik hakkinda isaretlerden baska bir sey bilmedigini itiraf eder”.
[Fransizca gevirisi: Jean Cousin, Les Belles Lettres, 1975 (Fr. y.h.n.)]

[70] Kuskusuz her konuda Yunanlilarin abartma payim ¢ikartmak gerek, ama bu da, hem modern
Oonyargiya fazla pay vermek hem de bu eksiltmeleri biitiin farklar1 silecek kadar ileriye gotiirmek
anlamina gelecektir. Papaz Terrasson der ki: “Amphion ve Orpheus’un zamanindaki Yunanlilarin
miizigi, bugilin baskentten en uzaktaki kentlerde oldugu noktada iken, nehirlerin akisini durdurur, mese
agaclarim kendine ¢eker ve kayalari hareket ettirirdi. Bugiin ¢ok yiiksek bir yetkinlik diizeyine
erismistir, ¢ok sevilir, hatta glzelliklerinin farkina wvarilir, ama hi¢bir seyi yerinden
kipirdatamamaktadir. Kendisinden sonra gelenlerle karsilastirildiginda, insan tininin ¢ocukluktan
heniiz kurtulamadig zamanlarda dogmus olan sair Homeros’un dizeleri i¢in de aym sey gecerlidir.
Onun dizeleriyle insanlar kendilerinden ge¢mislerdi, bugilin ise iyi sairlerin dizelerinden haz
duymakla ve onlar1 begenmekle yetiniyoruz.” Papaz Terrasson’un biraz felsefeden de anladigi
yadsinamaz, ama bunu gosterdigi yer kesinlikle bu boliim degildir. [Jean Terrasson (1670-1750): Din
adamu, Eski Yunan ve Latin felsefesi uzmani. (¢.n.)]

[71] Pierre-Jean Burette (1665-1747), miizisyen ve doktor. (Fr. y.h.n.)

[Z2] Aliquotes: matematikte bir sayiy1 tam bolen sayilar1 nitelemek igin kullanilan bu terim miizikte

bir telin aym tonun armoniklerini veren boliimlerine (yarisi, tigte biri, dortte biri) verilen addir. (¢.n.)

[73] Jean-Philippe Rameau (1683-1764): Besteci ve miizik kuramcisi. (¢.n.)

[74] Rameau’nun Platée adli balesine gonderme. Eserin bir yerinde pourquoi (neden) sdzciigii

kurbaga sesini andiracak bi¢cimde soylenir. (Fr. y.h.n.)
[73] Nicholas Bernier (1664-1734), besteci. (Fr. y.h.n.)

L76] Anarmonik tiir: Ceyrek seslerle ilerleyen gam. Eski Yunan miiziginde dértlii ganun ortadaki iki

notasinin dizilisine gbre aldigi bir bigcim. Anarmonik teriminin modern miizik kuraminda kazandig
anlam ise bundan ¢ok farklidir. Bugiin, timis1 aym olmakla birlikte farkli yazilan notalara (6r: do
diyez ve re bemol) anarmonik nota denir. (¢.n.)

[77] Menalippides ve Philoksenos (M.O. 435-M.0. 380): Yunan lirik sairleri. (¢.n.)

[78] Plutharkos’a atfedilen De Musica [Miizik Ustiine] adl1 yapitta. (Fr. y.h.n.)

(] Aristophanes’in ¢agdas1 Atinal1 sair. (¢.n.)

[80] Burada s6z konusu olan Neron iinlii Roma imparatoru degil, bir miizisyendir. (Fr. y.h.n.)

[81] discant ya da discantus: Ortacag miiziginde kullamlan bir teknik. Tek sesli bir ezgiye ikinci bir

sesin ters hareket yapacak bicimde eklenmesiyle uygulanir. (¢.n.)



[82] Jean de Muris’ye atfedilen Speculum Musicae adli yapita gdnderme. Bu yapitin bugiin Jacques
de Liege’e (1260-1330 civari) ait oldugu kabul edilmektedir. (Fr. y.h.n.)

[83] Giovanni Andrea Angelini “Bontempi”, Italyan bestecisi ve sairi, 17. yiizyil (Fr. y.h.n.)

[84] Bijtiin armoniyi basitce tellerin bolenlerindeki (Fr. aliquotes) tinlayis1 ilkesine baglayarak

Rameau minor makami ve uyumsuz seslerin bilesimini, hareket halindeki bir ses kaynag telin daha
uzun baska telleri pes tondaki on ikinci ve on yedinci sesinde titrettigini sOyleyen kendi sozde
deneyinde temellendirir. Ona gore bu teller boylu boyunca titresir ve titrerler ama tinlamazlar. Iste bu
bana ¢ok tuhaf bir fizik gibi goriiniiyor; bu tipki giinesin 1s1digim1 ve higbir sey gormedigimizi
sOylemek gibi.

Bu daha uzun teller sadece en tiz sesi verirler, ¢linkii onun teksesine gore bolliniirler, titresirler,
tinlarlar, bu nedenle de sesleri onunkine karisir ve hi¢ ses vermezmis gibi goriiniirler. Buradaki hata,
onlarin boylu boyunca titrestiklerini diisiinmekten ve diiglim noktalarini yanlis gozlemlemekten ileri
gelir. Herhangi bir armonik aralik yaratacak ses cikaran iki tel, liclincii bir tel olmasa da temel sesi
pes olarak duyurabilir; bu Tartini’nin bilinen ve dogrulanmis deneyidir; ama tek bir telin
kendininkinden baska temel sesi yoktur; katlarim degil, teksesini ve bdlenlerini tinlatir ve titrestirir.
Sesin, ses ¢ikaran nesnenin titresimlerinden baska kaynagi olmadigindan ve neden 6zgiirce etkide
bulundugu siirece sonug da onu izleyeceginden, titresimleri tinlamadan ayirmak sagmaliktir.

[83] Bay Duclos’nun Remarques sur la Grammaire générale et raisonnée adl1 yaputi, s. 2.
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